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Bamberger Klimadaten 20117 2015

HERMANN BOSCHE

Ahnlich wie zuletzt im Jahre 2010 sind die Beobachtungsergebnisse der Wetterstation Bam-
berg und eigene Messungen in der HertzstraRe 31 in Bamberg-Ost fur den Zeitraum 2011 1
2015 in den nachfolgenden Ubersichten zusammengestellt.

Neu aufgenommen wurde die Anzahl der Tage mit mindestens 0,1 mm Niederschlag an der
Messstation Hertzstralle 31 und die hochsten monatlichen Tagesniederschlagsmengen in 24
Stunden an der Messstation Hertzstrae 31. Die Daten fur die Wetterstation Bamberg stam-
men hauptséchlich von der Internetseite des Deutschen Wetterdienstes (DWD) und in gerin-
gem MalRe von Wetter online.

Wie schon in den vorangegangenen Verdffentlichungen (vgl. Literaturverzeichnis) werden
wiederum die eigenen Messungen der Niederschlagsmengen in der Hertzstrae 31 mit den
Werten der Wetterstation Bamberg verglichen. In allen Jahren im Beobachtungszeitraum weist
wiederum die 1,7 km NNO gelegene Station HertzstraBe 31, hervorgerufen durch den Gelan-
deanstieg am Hauptsmoorwald und der daraus resultierenden Luvlage, stets mehr oder weni-
ger héhere Jahresniederschlagsmengen auf als die Bamberger Wetterstation Am Sendelbach
15 (vgl. Ubersichten 23 und 24). Die durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge fiir den
Bezugszeitraum 2001 i 2015 betragt an der Wetterwarte Bamberg 647 mm. Dagegen weist
die Messstation HertzstraBe 31 im gleichen Zeitraum einen Mittelwert von 696 mm auf. Dies
wird vor allem durch die hdheren mittleren Monatsmengen im Winterhalbjahr (Winterhalbjah-
res-Mittel 2001-2015: Wetterstation Bamberg: 287 mm, HertzstraBe 31: 321 mm), verursacht
durch das im Vergleich zum Sommerhalbjahr niedrigere Kondensationsniveau sowie héhere
Windgeschwindigkeiten, erreicht. Dadurch fihren schon kleine Erhebungen wie am Rand des
Hauptsmoorwaldes zu einer Niederschlagserhthung. Dagegen liegen die Durchschnittswerte
im Sommerhalbjahr (Sommerhalbjahres-Mittel 2001-2015: Wetterstation Bamberg: 360 mm,
HertzstraRe 31: 375 mm) wegen der haufig lokalen und zuféllig verteilten Konvektivnieder-
schlagsereignisse deutlich weniger weit auseinander (vgl. auch Klimaatlas von Bayern: 14).
Auch im Beobachtungszeitraum 2011 i 2015 wurde so mancher extremer Klimawert gemes-
sen. Ein paar der herausragenden Ereignisse sollen nachfolgend kurz erwéahnt werden.

Der Mai 2013 war mit 175 bzw. 179 mm Niederschlag der weitaus feuchteste seit 1879. Das
bisherige Maximum aus dem Jahre 1984 betrug 137 mm.

Dagegen stellte der November 2011 mit nur 0,8 bzw. 1 mm den bisher niedrigsten Messwert

dar. Der bisherige Minimalwert stammte aus dem Jahre 1953 mit 6 mm.



Im Dezember 2015 wurde mit einer Monatsmitteltemperatur von 5,6 °C der hdchste Wert seit
1879 erreicht und ubertraf den bisherigen Spitzenreiter mit 5,2 °C von 1934.

Mit 31,8 °C wurde am 28. April 2012 ein neuer Maximalwert fir diesen Monat erreicht. Das
bisherige Maximum mit 30,0 °C stammte vom 23. April 1968.

Am 22. Juli 2015 ereignete sich in Bamberg ein sehr heftiges unwetterartiges Gewitter. In
Bamberg-Ost wurden dabei schwere Fallbden, sog. Downbursts beobachtet. Zusammen mit
einem ortlich sehr begrenzten von Siden nach Norden ziehenden Tornado, der eindeutig
belegt werden konnte, entstanden verheerende Schaden. Begleitet wurde dieses Ereignis von
Hagelkdrnern bis zu 1 cm Durchmesser. Die Niederschlagsmenge betrug in der Hertzstral3e 31
am 22. Juli 39,1 mm und an der Wetterstation Bamberg im gleichen Zeitraum 27,9 mm (vgl.
Abb. 1, 2 und 3).

Die Folge von sehr warmen Jahren hat sich auch in den finf Jahren weiter fortgesetzt (vgl.
BOSCHE 1989).

Weitere Klimadaten kénnen aus den nachfolgenden Ubersichten entnommen werden. Soweit
nicht mit HertzstraRe 31 vermerkt, beziehen sich alle Werte in den Ubersichten auf die Wetter-

station Bamberg.
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e R o Al B Abb. 1:
SR T < R A A Eindrucksvolle Boen-
> 5 e e - walze am 22.7.2015 in

aaANRREE’ 550 Bamberg-Ost

Abb. 2:

Enorme Zerstoérungen
nach dem schweren
Unwetter am 22.7.2015
in Bamberg-Ost

Abb. 3:

Enorme Zerstérungen
nach dem schweren
Unwetter am 22.7.2015 in
Bamberg-Ost im westli-
chen Hauptsmoorwald
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Das Affen-Knabenkraut (Orchis simia) 1
ein vom Winde verwehter Neuburger
in der Flora der Frankischen Schweiz?

ADOLF RIECHELMANN

Keywords: Orchidaceae, Orchis simia, Orchis x beyrichii, Flora of Bavaria (Upper Franconia).

Zusammenfassung: Aus der Nordlichen Frankenalb wird Gber den Neufund von drei Pflanzen
des Affen-Knabenkrauts (Orchis simia) sowie von einer Hybride mit dem Helm-Knabenkraut
(Orchis x beyrichii) berichtet.

Orchis simia LAM.

Eine besonders originelle Schopfung aus der Familie der Orchideen ist das Affen-Knabenkraut

(Orchis simia). Als eine mediterrane Art zeigt sie sich seit jeher in Deutschland auf3erst selten,

jedoch gilt sie in der Orchideenflora schon lange als heimisch. Der &lteste Literaturnachweis

stammtvon C.C.GMELINausdem Jahre 1808 (Aam Kaiserstnuhl cop
zenbelege sammelten FRANK, JUNG & LOUDET um 1830 bei Oberrotweil (KUNKELE & BAUMANN

1998). Die Fundmeldungen vom Kaiserstuhl, dem Oberrheingraben und aus der Gegend um

Trier, also von den Warmeinseln Deutschlands, werden immer wieder bestatigt (z.B. SCHULZE

1894). Des Weiteren traf man auf Orchis simia auch im Gebiet von Saar und Mosel (RUPPERT

1911, RUPPERT 1938, HAFFNER 1984, STEINFELD 1990). Seit dem Jahr 1975 taucht die Art auch

immer wieder sporadisch in Baden-Wirttemberg auf (KUNKELE & BAUMANN 1998) und erreichte

um 2000 das Taubertal bei Werbach (GRUND & DEHNER 2000). Von dort aus ist es geografisch

nur ein AKatzensprungfi nach Bayern, aberen-es daue
Knabenkraut erstmals in Bayern, sowohl bei Ochsenfurt in Unterfranken (AHO 2014) als auch

im Altmuhltal nahe Eichstatt, entdeckt wurde (PRESSER 2015).

Am Freitag, dem 27. Mai 2016, erhielt ich von Herrn FRANK BORNER (Kirchehrenbach) eine

Mail mit zwei Bildern, die er auf einem Wachholderrasen in der Nordlichen Frankenalb aufge-

nommen hatte. Er fragte an, ob es sich bei der Pflanze um das Affen-Knabenkraut handeln

koénnte. Bei naherer Betrachtung lief? sie sich zweifelsfrei als Orchis simia in Hochblite identifi-

zieren. Um jede Unsicherheit auszuschlieRen, suchte ich den Fundort auf und musste ihn auch

nicht |l ange durchk?2 mmen, denn sowohl ein ebreiter
wannefi wiesen mir den Weg zu den Pflanzen im Gel 2]
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Ich traf auf drei Exemplare des Affen-Knabenkrauts, von denen zwei bereits weitgehend abge-
bliiht waren. Sie standen an der oberen Kante eines stark geneigten Siidhanges im Ubergang
zwischen einer Wacholderheide und einem Kiefernwald in unmittelbarer N&ahe von zwei Wild-
birnen-Baumen (Pyrus pyraster), die dieser Warme liebenden Art einen gewissen Schutz vor
Witterungsunbilden bieten. Rund um die Pflanzen breitete sich ein dichter Moosteppich aus,
der auch ein Indiz fur den nur kurzen Lichteinfall wahrend des Tages an dem Fundort ist. Umso
mehr erstaunt es, dass Orchis simia gerade in diesem relativ lichtarmen und feuchten Bereich
des Biotopes zur Blite gelangte. Leider wurde ein Grof3teil des Mooses unterhalb der Pflanzen
durch die vielen Fotografen abgetreten, ein Umstand, der zu einer Austrocknung des Standor-
tes fuhren kénnte.

Die abgebildete Pflanze war 32 cm hoch, hatte funf langlich-elliptische, blaulich-griin glanzen-
de Blatter, zwei den Stangel umfassend. Der lockere Blitenstand trug 19 mittelgroBe Bliiten
bei 6,6 cm Lange. Die rotgefarbten, aufwarts gebogenen Seitenlappen sowie der in zwei Half-
ten gespaltene Mittellappen waren lang und schmal und stellen die Arme und Beine dar, der
Zi pfeli mawlanger, hneankirzeein dasA Be i n e

kl eine, zahnf°rmige

Schwénzchen des zierlichen, namensgebenden A ffchen
fast weil3 und war mit winzigen dunkelroten Haarbilischeln besetzt. Die Gbrigen funf Blitenblat-
ter neigten zu einem dichten Helm zusammen, wobei die kirzeren, inneren Hullblatter unter
den langeren &uRReren nahezu véllig verschwanden. Der Helm hatte auf der Aul3enseite eine
weild bis blass-rosa Farbung, innen entlang der Blattnerven war er deutlich dunkelrot gespren-
kelt. Alle Bliiten einer Ahre vermitteln den Eindruck einer dichten Schar rosaroter, tanzender

Affchen.

Tab.1: Morphologische Daten der gefundenen Pflanzen

Anzahl Hohe Héhe Anzahl

Blatter Pflanze Infloreszenz Bllten
Pflanze 1 5 32cm 6,6 cm 19
Pflanze 2 4 31lcm 6,2 cm 16
Pflanze 3 4 27 cm 7,2cm 17

Das Auftauchen des Affen-Knabenkrauts in der Nordlichen Frankenalb wirft mehrere Fragen
auf, so zum Beispiel, woher das Samenmaterial stammt beziehungsweise wie viele Kilometer
die Samen geflogen sein mussen. Sie werden aus der trockenen Kapsel durch den Wind
herausgeblasen oder auch durch vorbeistreifende Tiere herausgeschiittelt. Fiir das Uberbrii-
cken einer gréfReren Wegstrecke spricht die Verbreitungsbiologie der Orchideen, deren staub-
feine Samen Uber weite Entfernungen durchaus vom Wind transportiert werden kénnen. Flug-

13



weiten nachweislich bis Uber 50 Kilometer sind mdglich (DuLL 2007). Nun liegen aber die
beiden nachsten Fundorte mehr als 80 km (Ochsenfurt) oder sogar mehr als 100 km (Eichstatt)
Luftlinie entfernt, folglich durfte eine Ausbreitung des Samens durch den Wind eher unwahr-
scheinlich sein, es sei denn, man pl3adiert
Ein zuséatzliches Argument fur eine naturliche Arealausdehnung und Arealverschiebung kdnnte
der allgemeine Klimawandel in den letzten Jahrzehnten bieten. Neben den gestiegenen Win-
ter-Temperaturen (d. h. Erhéhung von mittleren Januartemperaturen) wurde ein Rickgang von
Extrem-Frostereignissen identifiziert, die die kalteempfindlichen Pflanzen schadigen kénnen
(BADECK et al. 2008). Unter den seltener vorkommenden Arten gibt es auch Beispiele von
rezenten Arealausweitungen. POMPE et al. (2011) fihren das Affen-Knabenkraut an und listen
die in den letzten Jahren neu entdeckten Vorkommen ndrdlich der ehemaligen Verbreitungs-
grenze auf (Abb. 1).

vor 1950 1950-1980 1980-2000 naéh 2000
Abb.1: Fundmeldungen vom Affen-Knabenkraut (Orchis simia) in verschiedenen Zeitabschnit-
ten ab 1950. Die Zusammenstellung basiert auf Verbreitungsinformationen aus Datenbanken
des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) und des Arbeitskreises Heimischer Orchideen (AHO)
und wurde durch Literaturstudien bzw. Informationen basierend auf Einzelmeldungen erganzt
(PowmPE et al. 2011).

Diese Wuchsorte befinden sich vor allem in Schutzgebieten, in denen auch andere Orchideen-
arten vorkommen. In diesen Biotopen wird bereits ein gezieltes Management betrieben 1 dies
trifft auch auf den Fundort in der Nérdlichen Frankenalb zu i, wovon offensichtlich auch der
Neuankdémmling profitiert. Untersuchungen aus den Niederlanden haben gezeigt, dass fur den
Uberlebens- und Reproduktionserfolg von Orchis simia an der nérdlichen Verbreitungsgrenze
klimatische Parameter ausschlaggebend sind, wobei vor allem langanhaltende, harte Winter
dem Affen-Knabenkraut immer zusetzen (WILLEMS 2002). Da die Pflanzen an einer klimatisch
nicht besonders begunstigten Stelle des Biotops wachsen (starker Schattenwurf durch die
Begleitflora), wird es der Art am beschriebenen Standort nicht leichtfallen, eine bodenstandige
Population aufzubauen.
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Als eine weitere Erklarung bliebe die ungewollte kinstliche Ausbreitung durch Wanderer.

GRIEBL (2012) zieht explizit diese Moglichkeit fir das Auftreten des Affen-Knabenkrauts am

Bisamberg in Niederdsterreich in Betracht. Auch PRESSER (2015) argumentiert, dass sich in

den groben Sohlen von Wanderschuhen recht lange gréRRere Erdpartikel mit Orchideensamen

halten kénnen, die so in neue Biotope Ubertragen werden. Er begriindet seine Aussage mit den
haufigen Funden Aneuerfi Or chi deWanderwdgennNun limgt Al t m¢
aber das Vorkommen von Orchis simia in der Nordlichen Frankenalb recht abgelegen an ei-

nem kaum begangenen Steilhang, sodass auch diese Moglichkeit der Sameniibertragung nicht

zwingend nachvollzogen werden kann.

Dem kritischen Beobacht er f 21 1t auf , dass der ANeub¢rgerh
auch andere AExotenfi tummel n. Di ese Tasssdeche |
Ei nwanderung k¢nstlich hervorgerufen wurde, i nd

ausgebracht hat, die hier giinstige Standortbedingungen fanden, keimten und die Pflanzen
hervorgebracht haben. Diese Vermutung wurde gerade in Bezug auf Orchis simia immer wie-

der gedulRert (RUPPERT 1938, KALTEISEN 2005, GRIEBL 2012, PRESSER 2015).

Besonders deutlich wird RuPPERT ( 1 91 4) indem er Abeichtetsha, das
s en k ° emBExampldk [Orchis simia] der Metzer Flora hier [bei Saarbriicken] anzusalben.

Dieser Metzer Pseudoaffe fiihlt sich anscheinend bei uns sehr wohl, denn er bliht jahrlich und

durfte, wenn nicht Vandalen ihn hinmorden, in unserer Flora gesichert sein. Ich wiinsche ihm

reiche Nachkommenschaft. i War um sol |l te, was vor hundert Jat
auch in der Nordlichen Frankenalb gelingen?

Orchis x beyrichii A. KERN

Am 08. Juni 2016 besuchte ich abermals den Fundort von Orchis simia, um nach Himanto-
glossum hircinum Ausschau zu halten. Dabei fand ich nur wenige Meter vom Wuchsort des
Affen-Knabenkrauts entfernt eine stattliche Einzelpflanze der Hybride Orchis x beyrichii (Orchis
militaris x Orchis simia) in Hochblute. Die Wuchshoéhe der Kreuzung lag etwa um die Halfte
Uber der der Eltern (Heterosis-Effekt?). Die oberen Seitenlappen waren - wie bei Orchis simia -
langlich und nach oben gebogen, die Lippe relativ breit, weilich mit starker dunkelrosa Behaa-
rung; Merkmale, die auf Orchis militaris zurtickzufiihren sind. Die Auf3enseite des Helms zeigte
sich cremeweil3, wahrend an der Innenseite die ebenfalls dunkelrosa gefarbten Langsnerven
deutlich hervortraten. Sehr locker prasentierte sich der hohe und schmale, walzliche Bliten-
stand. Bei der Hybride setzte sich die Aufblihfolge des Helm-Knabenkrauts durch (von unten
nach oben).

Den ersten schriftlichen Hinweis auf diese Hybride findet man bei DOLL aus dem Jahr 1855
vom Kaiserstuhl (KUNKELE & BAUMANN 1998), der friheste Herbarbeleg stammt von SPENNER
um 1825 (KUNKELE 1975). Diese seltene Kreuzung war lange auf den Kaiserstuhl beschrankt,
wo beide Elternarten heute noch vorkommen, jedoch Orchis simia dort gréRere Bestande bildet
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als Orchis militaris (REINEKE 1983). Ferner berichten RUPPERT (1938), HAFFNER (1970) und
nochmals HAFFNER (1984) vom Auftreten von Orchis x beyrichii im Saarland sowie GRUND &
DEHNER (2000) als auch HOFFMANN (2013) von Funden in Baden-Wirttemberg.

Obwohl ich den Fundort von Orchis simia und Orchis x beyrichii jahrlich mehrmals besuche
und mir auch die blihenden Pflanzen auf diesem Areal grindlich ansehe, konnte ich vorher nie
Exemplare dieser beiden Arten auffinden; es handelt sich also mit Sicherheit nicht um tberse-
hene Vorkommen, sondern um Neufunde. Wenn man davon ausgeht, dass beide Elternarten
den gleichen Bestauber haben i nach KUNKELE & BAUMANN (1998) Wildbienen der Gattungen
Andrena und Halictus i so musste es doch einige Jahre bis zum Auftreten von natirlichen
Hybriden dauern. Umso erstaunlicher ist es, dass ein Elter (Orchis simia) und die Hybride mit
Orchis militaris zeitgleich erstmalig in diesem Biotop auftreten. Da diese Kreuzung fertil ist
(KUNKELE & BAUMANN 1998), liegt auch in diesem Fall die Vermutung nahe, dass hier Samen
ausgebracht wurden.

So konnte seit der Jahrtausendwende eine gehaufte Zuwanderung von submediterranen Orch-
ideenarten und von diversen Hybriden in das Gebiet der Nordlichen Frankenalb festgestellt
werden: [Anacamptis pyramidalis (RIECHELMANN 2000), Ophrys x flahaultii, Ophrys x hybrida,
Ophrys sphegodes (RIECHELMANN 2001), Himantoglossum hircinum (RIECHELMANN 2003a),
Ophrys x pietschii (RIECHELMANN 2003b), Ophrys araneola (RIECHELMANN 2012), Ophrys X
albertiana, Ophrys xnelsonii, Ophrys x royanensis (RIECHELMANN 2 016) ] . Wel clre Aneue
ideenart kdnnen wir in der Nordlichen Frankenalb in den néchsten Jahren erwarten? Die Pup-
penorchis (Orchis anthropophora) wiirde sich doch gut in diese Palette einfligen.

Danksagung

Ich bedanke mich bei Herrn PETER STEINFELD (Hornbach) fir die Beschaffung von Literatur
Uber Orchideen des Saarlands.
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Abb. 2: Orchis simia (Affenknaben- Abb. 3: Orchis simia (Affenknaben-
kraut), Noérdliche Frankenalb, 30.05.16 kraut), Nordliche Frankenalb, 30.05.16

Abb. 4: Orchis simia (Affenknaben- Abb. 5: Orchis simia (Affenknaben-
kraut), Nordliche Frankenalb, 30.05.16 kraut), Nordliche Frankenalb, 30.05.16
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Abb. 6: Orchis x beyrichii (Orchis Abb. 7: Orchis x beyrichii, Nordliche
militaris x Orchis simia), Nordliche Frankenalb. 08.06.16
Frankenalb, 08.06.16

Abb. 8: Orchis x beyrichii, Nordliche Abb. 9: Orchis x beyrichii, Nordliche
Frankenalb, 08.06.16 Frankenalb, 08.06.16
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Der Amstling 7 ein Orchideen-Eldorado
der Nordlichen Frankenalb

ADOLF RIECHELMANN

Keywords: Orchidaceae; Ophrys araneola, Ophrys sphegodes, Ophrys x hybrida, Ophrys x
nelsonii, Orchis x hybrida, flora of Bavaria (Upper Franconia)

Einleitung

Seit jeher gilt unter den Nordbayerischen Landschaften die Nordliche Frankenalb, besser
bekannt unter dem Namen Frankische Schweiz, als bevorzugtes Siedlungsgebiet vieler Orch-
ideen. Der Reichtum dieses kaum 60 Kilometer im Durchschnitt messenden dolomitischen
Juragebirges zwischen Bamberg im Westen, Forchheim im Sitiden und Bayreuth im Osten ist
im Wesentlichen auf die starke geologische und geomorphologische Differenzierung der Land-
schaft zuriickzufiihren. Die unterschiedliche Kombination dieser einzelnen Standortfaktoren
bedingt ein vielgestaltiges Standortmosaik, das den verschiedensten pflanzengeographischen
und pflanzensoziologischen Elementen Existenzmoglichkeiten bietet. Nicht zuletzt trug der
Einfluss des Menschen zur Verbreiterung der Standortpalette bei. Da tiberrascht es nicht, dass
die Zahl der Orchideenarten im Bereich der Frankischen Schweiz Uber dem Durchschnitt
vergleichbarer Gebiete liegt; mit 41 Orchideenarten und 11 Hybridkombinationen kann man
diese Region mit gutem Recht als einen Arlrotspot
chelmann 2011).

Kleine Spinnen-Ragwurz
Ophrys araneola REICHENBACH

Dass die floristische Erforschung noch keineswegs abgeschlossen ist, beweist der Fund der
Kleinen Spinnenragwurz (Ophrys araneola), einer fur die Nordliche Frankenalb neuen Orch-
ideenart. Anlasslich einer Uberpriifung des Standortes der Spinnen-Ragwurz (Ophrys
sphegodes) konnte ich am Amstling bei Tiefenhéchstadt (Landkreis Bamberg) vier Pflanzen
dieser submediterranen Ragwurz feststellen. Das Vorkommen hier scheint bisher allen Botani-
kern entgangen zu sein und auch fur mich war es ein reiner Zufallsfund, obwohl ich schon
vorher diesen Halb-Trockenrasen mehrmals jahrlich aufgesucht hatte.

Die Malmkuppe des Amstlings war friiher nicht bewaldet. Aufgrund jahrzehntelanger Nichtbe-
wirtschaftung sind die ehemals beweideten Flachen immer mehr verbuscht und es entwickelte
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sich ein Mischwaldbestand. Seit etwa 20 Jahren wird der Wald durch LandschaftspflegemaR-
nahmen wieder zuriickgedréangt und so haben sich orchideenreiche Kalkmagerrasen entwi-
ckelt, die nicht nur typisch fir die Frankische Schweiz sind, sondern auch eine artenreiche
Fauna und Flora beherbergen. Bereits im Jahre 1991 erhielt diese etwa 10,5 Hektar grof3e
Erhebung den Status eines geschitzten Landschaftsbestandteils mit dem Ziel, sowohl den
strukturreichen, landschaftspragenden Biotopkomplex mit den durch Heckenstreifen geglieder-
ten Halb-Trockenrasen zu bewahren, als auch die fir diese Lebensraume typische Tier- und
Pflanzenwelt zu schiitzen und das fiir die Nordliche Frankenalb charakteristische Landschafts-
bild zu erhalten.

Nach Kliiber (2009) kommt Ophrys araneola in Bayern hauptséchlich im Maintal zwischen
Wirzburg und Karlstadt und in der Rhén im Bereich des Tales der Frankischen Saale vor. In
der Roten Liste Bayerns von 2003 ist sie mit Atark gefahrdet eingestuftii Umso erfreulicher ist
jetzt ihre Entdeckung in der Nordlichen Frankenalb. Die néchstgelegenen bekannten Fundorte
dieser seltenen Art liegen bei Thiingersheim am Main und bei Bad Kissingen, beide circa 80
Kilometer Luftlinie vom Amstling entfernt. Diill (2007) gibt fiir Orchideensamen eine Sinkge-
schwindigkeit von 20 Zentimetern pro Sekunde an, womit Flugweiten von mindestens 10,
nachweislich aber auch bis zu 50 Kilometern mdglich sind. Eine spontane Neubesiedelung
durch Samenflug scheint deshalb fiir den neuen Fundort sehr unwahrscheinlich.

Als bevorzugte Wuchsorte nennt Malkmus (2006) siidexponierte Magerwiesen, buschdurch-
setzte Halb-Trockenrasen, lichte Kiefernwélder und Wacholderbestande. Hier am Amstling
wachsen die Pflanzen im Ubergangsbereich zwischen einem Kiefer-Wacholder-Halb-
Trockenrasen und dem lichten Kiefernwald, wo sich ein xerothermer Waldsaum herausgebildet
hat. An diesem Standort scheinen viele Voraussetzungen gegeben, die Or-chideenreichtum
hervorrufen kénnen: Kalk und magerer Boden, hohe Beleuchtungsstarke, hohe Temperaturen
und wenige Konkurrenzarten. Herabgefallene Nadeln der Kiefern senden wuchshemmende
Stoffe aus, die den Orchideen kaum, vielen schnellwiichsigen Pflanzen hingegen wesentlich
mehr schaden (Presser 2000).

Die Kleine Spinnenragwurz bildet wie alle heimischen Ophrys-Arten sogenannte Winterblatter
aus. Bereits in den frihen Herbstmonaten treibt die Pflanze eine Blattrosette, mit der sie auch
im Winter assimilieren kann. Beim Auftreten von Kabhlfrosten frieren diese Blattrosetten oft
zurtick, wodurch dann die Blihfreudigkeit der Pflanze beeintrachtigt ist. Sie gibt sich durch
dieses Verhalten als Art zu erkennen, die ihren Ursprung in Gegenden mit milden Wintern
genommen hat. Durch Bdume und Straucher um den Halb-Trockenrasen am Amstling entsteht
ein gewisser Warmeschutz, der die Temperatur positiv fur die Orchideen beeinflusst, indem
Spatfroste gemildert werden. Dementsprechend lang ist auch die Liste der weiteren Orch-
ideenarten an diesem Fundort: Das Bleiche Waldvdgelein (Cephalanthera damasonium), die
Micken-Héandelwurz (Gymnadenia conopsea), das GroRRe Zweiblatt (Listera ovata), die Nest-
wurz (Neottia nidus-avis), das Helm-Knabenkraut (Orchis militaris), das Bastard-Knabenkraut
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(Orchis x hybrida), die Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera), die Spinnen-Ragwurz (Ophrys
sphegodes), die Hybrid-Ragwurz (Ophrys x hybrida), die Nelson-Ragwurz (Ophrys x nelsonii)
sowie die Grunliche Waldhyazinthe (Platanthera chlorantha).

Als geologische Formation finden wir in diesem Bereich der Frankenalb Malmkalke, die ver-
schwammt sind und als Schwammstotze oder Riffe in Erscheinung treten. Dieser Kalk, Mas-
senkalk genannt, bildet keine geschlossene Front, sondern ist immer wieder von geschichteter
Facies unterbrochen (Sperber 1979).

Die sudwestliche Exposition dieses Kalkmagerrasens bedingt eine starke Sonneneinstrahlung
und Aufwinde trocknen den flachgriindigen Boden schnell aus, sodass die Vegetation keinen
allzu hohen Deckungsgrad erreicht. Aus diesem Grunde kdénnen sich hier auch Arten halten,
die in weniger extremen Lagen von hochwichsigen Arten verdrangt werden wirden.

Es wurde nur eine Pflanze der Kleinen Spinnen-Ragwurz vermessen; diese hatte eine Hohe
von 18 Zentimetern, sechs Blatter und ein den Stangel umfassendes Hochblatt. Der lockere
Blutenstand trug vier Einzelbllten, deren Tragblatter lanzettlich-zugespitzt waren. Die langlich-
dreieckigen seitlichen Sepalen (10 Millimeter x 4 Millimeter) zeigten eine hellgriine Farbung,
ebenso das mittlere aufgerichtete langliche Sepal (11 Millimeter x 3 Millimeter). Die beiden
linealen, am Rande gewellten Petalen (8,5 Millimeter x 2,5 Millimeter) sind nur ein Drittel so
lang wie die Sepalen, in der Farbung aber kraftiger. An der kleinen, kreisrunden Lippe (8,5
Millimeter x 8,5 Millimeter) fielen besonders das braunliche, aus den zwei quer verbundenen
Langsleisten bestehende H-formige Mal und der helle, zottige Haarsaum auf. Der sehr charak-
teristische gelbe Lippenrand war breit und bei allen Bliten sehr deutlich ausgebildet.

Die vier Pflanzen standen um den 20. Mai 2013 in Hochblite, im Frithjahr 2014 zeigte sich nur
noch eine Pflanze (28.05); die phanologische Differenz zu den Pflanzen im Maingebiet i sie
bliihen hier bereits ab Mitte April i betragt circa vier Wochen. Ob sich dieser Unterschied in der
Anthese durch den Hohenunterschied erklaren lasst (Thingersheim, 220 m 0.d.M., Altenberg
bei Nudlingen, 315 m i.d.M., Amstling, 510 m 4.d.M.) muss noch durch Langzeituntersuchun-
gen und Vergleiche von Wetterdaten geklart werden. Auch Malkmus (2006) bildet spat bliihen-
de Ophrys araneola ab (Retzbacher Klotz, 270 m 0.d.M., 16.05.1997) und ebenso geben
Kinkele & Baumann (1998) ein Foto einer spét blihenden Kleinen Spinnen-Ragwurz fur Ba-
den-Wirttemberg wider (Walshut/BW, 360 m (i.d.M., 16.05.1994).

Der Halb-Trockenrasen am Amstling ist ausgesprochen artenreich und zeichnet sich durch
einen hohen Anteil gefahrdeter Arten aus. Die Erfassung der typischen Pflanzenarten dieses
Lebensraums erfolgte rein qualitativ, pflanzensoziologische Aufnahmen wurden nicht angefer-
tigt. Die Nomenklatur richtet sich nach Haeupler & Muer (2000). Fir die Hilfe bei der Erstellung
der Pflanzenliste bedanke ich mich bei Herrn Hermann Bdsche (Bamberg) sehr herzlich.
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Pflanzenliste des Amstling:

Kleiner Odermennig (Agrimonia eupatoria), Kohl-Lauch (Allium oleraceum), Gewohnliches
Katzenpfétchen (Antennaria dioica), Farber-Hundskamille (Anthemis tinctoria), Karpaten-
Wundklee (Anthyllis vulneraria ssp. carpatica), Gewohnliche Akelei (Aquilegia vulgaris), Be-
haarte Géansekresse (Arabis hirsuta), Kicher-Tragant (Astragalus cicer), Suf3er Tragant (Ast-
ragalus glycyphyllos), Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), Mittleres Zittergras (Briza
media), Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Sichelblattriges Hasenohr (Bupleurum falcatum),
Knauel-Glockenblume (Campanula glomerata), Wiesen-Glockenblume (Campanula patula),
Pfirsichblattrige Glockenblume (Campanula persicifolia), Acker-Glockenblume (Campanula
rapunculoides), Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia), Frihlings-Segge (Carex
caryophyllea), Blaugriine Segge (Carex flacca), Berg-Segge (Carex montana), Gewohnliche
VogelfuR-Segge (Carex ornithopoda), Gewdhnliche Golddistel (Carlina vulgaris), Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Stangellose
Kratzdistel (Cirsium acaule), Gewohnliche Waldrebe (Clematis vitalba), Gewdhnlicher Wirbel-
dost (Clinopodium vulgare), Gewdhnlicher Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Zweigriffe-
liger WeilRdorn (Crataegus laevigata), Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus monogyna), Grol3-
frichtiger WeilRdorn (Crataegus X macrocarpa), Abgebissener Pippau (Crepis praemorsa),
Wilde Moéhre (Daucus carota), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Grol3er Augen-
trost (Euphrasia officinalis ssp. rostkoviana), Schmalbléttriger Hohlzahn (Galeopsis angustifo-
lia), Triften-Labkraut (Galium pumilum), Echtes Labkraut (Galium verum), Wei3gelbes Labkraut
(Galium x pomeranicum), Gewdhnlicher Fransen-Enzian (Gentianella ciliata), Deutscher Fran-
senenzian (Gentianella germanica), Ovalblattriges Sonnenroschen (Helianthemum nummulari-
um ssp. obscurum), Gewohnlicher Wiesenhafer (Helictotrichon pratense), Gewdhnlicher
Flaumhafer (Helictotrichon pubescens), Gewohnliches Habichtskraut (Hieracium lachenalii),
Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Savoyer Habichtskraut (Hieracium sabaudum),
Gewodhnlicher Hufeisenklee (Hippocrepis comosa), Behaartes Johanniskraut (Hypericum
hirsutum), Gewohnliches Tipfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum), Dirrwurz (Inula
conyzae), Weidenblattriger Alant (Inula salicina), Gewohnlicher Heide-Wacholder (Juniperus
communis), Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis), Gro3es Schillergras (Koeleria pyramida-
ta), Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis), Knollen-Platterbse (Lathyrus tuberosus), Gewéhn-
licher Herbst-Léwenzahn (Leontodon autumnalis), Gewohnlicher Rauher Léwenzahn (Leonto-
don hispidus), Fettwiesen-Margerite (Leucanthemum ircutianum), Gewohnliches Leinkraut
(Linaria vulgaris), Gewohnlicher Purgier-Lein (Linum catharticum), Gewohnlicher Hornklee
(Lotus corniculatus), Sichelklee (Medicago falcata), Hopfenklee (Medicago lupulina), Acker-
Wachtelweizen (Melampyrum arvense), Hoher Steinklee (Melilotus altissimus), Fichtenspargel
(Monotropa hypopitys), Futter-Esparsette (Onobrychis viciifolia), Gewdhnliche Kriechende
Hauhechel (Ononis repens ssp. procurrens), Gewdhnlicher Dost (Origanum vulgare), Wiesen-
Pastinak (Pastinaca sativa), Hirschwurz (Peucedanum cervaria), Gewohnliches Bitterkraut
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(Picris hieracioides), Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga), Gewohnliche Wald-Kiefer (Pinus
sylvestris), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Mittlerer Wegerich (Plantago media), Sumpf-
Kreuzblimchen (Polygala amarella), Schopfiges Kreuzblumchen (Polygala comosa), Wohlrie-
chende WeilRwurz (Polygonatum odoratum), Gewohnliches Friihlings-Fingerkraut (Potentilla
tabernaemontani), Gewohnliche Wiesen-Schlusselblume (Primula veris), GroRblitige Braunelle
(Prunella grandiflora), Gewohnliche Schlehe (Prunus spinosa), Gewohnliche Kuhschelle
(Pulsatilla vulgaris), Wild-Birne (Pyrus pyraster), Knolliger Hahnenful3 (Ranunculus bulbosus),
Schlitzblattriger Hain-Hahnenful? (Ranunculus polyanthemophyllus), Purgier-Kreuzdorn
(Rhamnus cathartica), Gewohnlicher GroRer Klappertopf (Rhinanthus angustifolius), Kleiner
Klappertopf (Rhinanthus minor), Hunds-Rose (Rosa canina), Driisige Hunds-Rose (Rosa
canina var. glandulosa), Hecken-Rose (Rosa corymbifera), Wein-Rose (Rosa rubiginosa),
Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Gewdéhnliche
Tauben-Scabiose (Scabiosa columbaria), Bunte Kronwicke (Securigera varia), Grof3e Fetthen-
ne (Sedum maximum), Milder Mauerpfeffer (Sedum sexangulare), Gewdhnliches Raukenblatt-
riges Greiskraut (Senecio erucifolius), Gewothnliches Jakobs-Greiskraut (Senecio jacobaea),
Wiesensilge (Silaum silaus), Gewohnliche Goldrute (Solidago virgaurea), Pannonische Mehl-
beere (Sorbus pannonica), Elsbeere (Sorbus torminalis), Aufrechter Ziest (Stachys recta),
Straul3blitige Wucherblume (Tanacetum corymbosum), Sténgelumfassendes Hellerkraut
(Thlaspi perfoliatum), Gewdhnlicher Arznei-Thymian (Thymus pulegioides), Gewohnlicher
Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis), Feld-Klee (Trifolium campestre), Kleiner Klee
(Trifolium dubium), Mittlerer Klee (Trifolium medium), Berg-Klee (Trifolium montanum),
Schmalblattriger Arznei-Baldrian (Valeriana wallrothii), GroRer Ehrenpreis (Veronica teucrium),
Wolliger Schneeball (Viburnum lantana), Gewohnliche Vogel-Wicke (Vicia cracca), Erbsen-
Wicke (Vicia pisiformis), Weie Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria), Rauhhaariges
Veilchen (Viola hirta).

Spinnen-Ragwurz

Ophrys sphegodes MILLER

Anfang Mai 2001 erhielt ich den Hinweis, dass die Spinnen-Ragwurz am Amstling gesehen

wurde. Am 20. Mai suchte ich den Wuchsort auf und fand nach langerer Suche eine Ophrys-

Pflanze, die zweifelsfrei als Ophrys sphegodes zu identifizieren war, auch wenn sie nicht alle

typischen Merkmale der Spinnen-Ragwurz offenbarte. Die schlanke, circa 25 Zentimeter hohe

Pflanze trug vier Bluten; Blatter und Deckblatter entsprachen dem Typus. Die Petalen zeigten

sich schmaéler als bei den unterfrankischen Vergleichspflanzen und auch die Malzeichnung und

die helle Malumrandung wiQphressphegodessPlanzencabh. Ndch o r ma |
einer kontroversen Diskussion mit anderen Orchideenfreunden kamen wir tUberein, dass diese
Abweichungen noch innerhalb der Variabilitdt der Spinnen-Ragwur z | i egen und wi |
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Ophrys sphegodes vor uns hatten. Diese Einzelpflanze erwies sich als Erstfund fur das Gebiet
der Nordlichen Frankenalb.

Ob es sich bei dem Vorkommen am Amstling um eine spontane Neubesiedlung handelt und
sich daraus eine Ausbreitungstendenz dieser seltenen Art ableiten lasst, kann nicht zweifelsfrei
geklart werden. Eher liegt die Vermutung nahe, dass die Pflanzen von Unbekannten angesalbt
worden sind. Uber die Herkunft des Pflanzenmaterials ist ebenfalls nichts bekannt. Die Popula-
tion hat sich seither vergrof3ert und rdumlich ausgedehnt. Am 16. Mai 2010 fand ich sieben
bliihende Pflanzen. Inzwischen scheint sich die Spinnen-Ragwurz am Amstling etabliert zu
haben; so konnte ich im Frihjahr 2014 zehn und 2015 bereits 15 bliihende Ophrys sphegodes-
Exemplare finden.

Hybrid-Ragwurz

Ophrys x hybrida POKORNY (Ophrys insectifera x Ophrys sphegodes)

Erstmals fand ich Ende Mai 2000 ein Exemplar der Hybride zwischen der Fliegen-Ragwurz
(Ophrys insectifera) und der Spinnen-Ragwurz (Ophrys sphegodes) am Amstling. Diese Kreu-
zung erschien aber zu diesem Zeitpunkt absolut unwahrscheinlich, weil der eine Elternteil, die
Spinnen-Ragwurz, im grélReren Umkreis keinen bekannten Wuchsort hatte. Der damals
nachstgelegene bekannte Standort von Ophrys sphegodes lag bei Retzbach in Unterfranken
(Riechelmann 1997), ca. 80 Kilometer Luftlinie vom neuen Fundort entfernt. Trotzdem lieR3 die
Pflanze keine andere Bestimmungsmdglichkeit zu. In Form und Farbe der Petalen stand die
Hybride zwischen den Eltern. Trotz der Dreilappigkeit tendierten die Lippen stark zur Spinnen-
Ragwurz, wahrend bei der Malzeichnung und bei den Petalen der Einfluss der Fliegen-
Ragwurz deutlich sichtbar wurde. Aus der Einzelpflanze entwickelte sich bis Mitte Mai 2008 ein
Bestand von neun fertilen Pflanzen. Im Jahre 2012 hatten besonders die Ragwurz-Arten unter
dem extrem trockenen Frihjahr sehr zu leiden, trotzdem kamen noch funf Exemplare der
Hybrid-Ragwurz am Amstling zur Bliite. Auch 2015 trotzten die Pflanzen der Frihjahrstrocken-
heit, ich konnte 15 blihende Exemplare finden.

Nelson-Ragwurz

Ophrys x nelsonii CONTRE & DALAIMAN (Ophrys insectifera L. x Ophrys scolopax
CAVANILLES)

Am 10. Mai 2012 machte ich erneut einen Uberraschenden Fund am Amstling. Eine auffallige
Ophrys-Pflanze stand an dem sudwestlich exponierten Hangabfall in unmittelbarer Nahe einer
Schlehenhecke. Die Pflanze war auferordentlich vital und in das Biotop eingepasst. Dieser
Hangabfall des Fundorts zeigt auBerst extreme Standortfaktoren. Es sind minimale Wasservor-
rate und eine sehr geringe Speicherkapazitat des Bodens, nur wenige Zentimeter Feinerde,
extremes Mikroklima mit einer Temperatur von bis zu ber 50 Grad in Bodenndhe um die
Mittagszeit (Brackel & Zintl 1983), starke Hangneigung sowie sehr hohe Verdunstungswerte.
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Auf den ersten Blick lie3 sich die Pflanze nicht determinieren; sie hatte zwar einige Merkmale
mit der Hybrid-Ragwurz gemeinsam wie unter anderem die schmalen, dunklen Petalen und die
breite tiefbraune Lippe, die diese von Ophrys insectifera vererbt bekam. Doch bei genauerem
Hinsehen konnte man groR3e, breite Sepalen, ein deutlich abgegrenztes Basalfeld und auch
unverkennbar abgespreizte, kraftige Seitenlappen der Lippe erkennen, Merkmale, die fur
Ophrys scolopax sprachen. Ferner zeigten die x-férmige, helle Malzeichnung sowie die breite
Narbenhohle ebenfalls einen deutlichen Anklang an die letztgenannte Art. Nach einer ausfihr-
lichen Diskussion mit Orchideenfreunden und dem Vergleich mit verschiedenen Abbildungen
[Souche (2008), S. 109, Molnar et al. (1995), S. 130, Buttler (1986), S. 261, Danesch (1972),
S. 84] war uns klar, dass es sich um eine Hybride zwischen der Fliegen-Ragwurz (Ophrys
insectifera) und der Schnepfen-Ragwurz (Ophrys scolopax) handeln musste. Diese Kreuzung
wurde erstmals 1964 von E. Contré aus den Departements Charente und Gers in West- und
Sudwestfrankreich beschrieben und nach Herrn Erich Nelson (Montreux/Schweiz) Ophrys x
nelsonii benannt. Erich Nelson war ein deutscher Kiunstler sowie wissenschaftlicher Zeichner
und Botaniker. Er wurde bekannt fur seine &uf3erst zahlreichen, prazisen und &sthetischen
Agquarelle und Blitenstudien Europaischer Orchideen.

Nach Baumann, H. et al. (2006) gehért Ophrys scolopax dem westmediterranen Florenbereich
an und wurde bis jetzt in Nord-Tunesien, Nord-Algerien, Nord- und Nordwest-Marokko, Portu-
gal, Spanien, Sudfrankreich sowie auf den suditalienischen Inseln Lampedusa und Pantelleria
gefunden. Und nun taucht diese Hybride am Nordrand der Frankischen Schweiz auf. Es liegt
auf der Hand, dass hier ein zweibeiniger Bestauber nachgeholfen hat. Aber es ist doch bemer-
kenswert, dass sich solch eine kiinstlich erzeugte Hybride mit einem Elter aus der West-
Mediterraneis unter den lokalen Bedingungen entwickelt hat und schon zweimal zur Blite
gelangte. Auch bei dieser Pflanze wéare es duRlerst interessant in Erfahrung zu bringen, wann
und unter welchen Umstanden sie an den Fundort kam, welche Herkunft sie hat und welche
AElternfi sie besitzt. Es scheint sich enRadh
wurz-Kreuzungen in unserem Bereich auf menschliche Experimentierfreudigkeit zuriickgehen.

Hybrid-Knabenkraut

Orchis x hybrida BOENN. ex RCHB. (Orchis purpurea x Orchis militaris)

Da das Purpur-Knabenkraut und das Helm-Knabenkraut zu den heimischen Orchideen ge-
horen, die leicht naturliche Kreuzungen miteinander eingehen, ist bei einem Gang Uber den
Trockenrasen des Amstling der Mischling Orchis x hybrida mit groBer Wahrscheinlichkeit
anzutreffen. Da diese Hybride fruchtbar ist und deshalb nicht selten Riickkreuzungen mit den
Eltern erfolgen, variieren die Merkmale der Pflanzen dieser Population in besonders starkem
MaRe. So ist es fast unmdéglich, eine Klassifizierung der dort vorkommenden Hybrid-Sippe
vorzunehmen, da die Merkmalskombinationen praktisch liickenlos von der einen in die der
anderen Elternart Ubergehen. Wéhrend in guten Orchideenjahren mehr als 2 000 Exemplare
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des Helm-Knabenkrauts am Amstling bluhen, suchte man den zweiten Elter, das Purpur-
Knabenkraut, an diesem Wuchsort lange Zeit vergeblich; erst im Fruhjahr 2014 konnte ich
wieder eine Pflanze nachweisen, die sich auch im Friihling 2015 zeigte. Die Anzahl der Orchis
x hybrida-Pflanzen schwankt zwischen sechs (2013) und 15 (2015).

Besonders aufféllig ist an diesem Standort auch der sogenannte Heterosis-Effekt, der die
Kreuzungen der ersten Generation im Allgemeinen viel kraftiger und reichblitiger als die Eltern
werden lasst. Dazu gehort auch, dass Kreuzungen manchmal vitaler und anpassungsfahiger
sein kdénnen und dadurch klimatisch ungiinstige Zeiten besser Uberdauern. Solche Pflanzen
hinterlassen bei jedem Beobachter, der sich auch nur einen kleinen Rest von Gefuhl fur Natur-
schoénheit bewahrt hat, einen ganz unvergesslichen Eindruck; sie gehéren mit zum Schonsten,
was unsere heimische Orchideenflora hervorbringt.

So sehr man auch einerseits Uiber die Neufunde der seltenen Arten und Hybriden erfreut ist, so
verlangt doch das geballte Auftreten von Ophrys araneola, Ophrys sphegodes, Ophrys x hybri-
da sowie Ophrys x nelsonii auf einer Flache von der GréRe eines halben Fuf3ballfeldes bezig-
lich der Naturlichkeit des Vorkommens eine vorsichtige Beurteilung. Es lasst sich der Verdacht
nicht so schnell von der Hand wei sen, dass
Amstling als Spielwiese fur seine botanischen Experimente benutzt hat. Diese Ansalbungen
werfen Fragen auf, die aber auch mit der Aufforderung verknupft sind, Uber Berechtigung, Sinn

und Wert sowi e Gefahren derartiger AExper.i

Jahren ist das natirliche Artenspektrum durch illegale Ansalbungen teilweise verfalscht worden
(vergl. U. Henze et al. 2000). Die Diskussion tber Florenverfalschung flammt immer wieder
auf, aber eine Gefahrdung fir die heimische Flora wird gerade in letzter Zeit haufig bagatelli-
siert. So erlautert z. B. Bergel (1994), dass Ophrys-Hybriden leicht erzeugt werden kénnen und
diese sich auch generativ vermehren. Man kann aber nicht ausschlieen, dass sich Ragwurz-
Populationen mit fremdem genetischem Material aufbauen und so ortliche Sippen beeinflus-
sen. Aber gerade die Sicherung heimischer Sippen in ihren natirlichen Lebensrdumen muss
ein wichtiges Gebot des Naturschutzes bl ee-
rei enfi s owalfduch Behdrdpruna Verwaltungen vor, dass der Erhalt der Artenviel-

falt mi t einfachen Mitteln und Afremdenfi Arten
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Abb. 2: Amstling i Frihlingsaspekt, 01.05.12
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Abb. 3: Ophrys sphegodes (GroRe
Spinnen-Ragwurz), Amstling, 16.05.12

Abb. 5: Ophrys x hybrida,
Amstling 09.05.12
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Abb. 4: Ophrys araneola (Kleine
Spinnen-Ragwurz), Amstling, 18.04.15

Abb. 6: Ophrys x nelsonii, Amstling,
09.05.12
(Fotos: Adolf Riechelmann)
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Die Dichtblutige Micken-Handelwurz
[Gymnadenia densiflora (WAHLENB.) A. DIETR.] T
eine verkannte Schénheit der Orchideenflora
der Nordlichen Frankenalb

ADOLF RIECHELMANN

Keywords: Orchidaceae, Gymnadenia densiflora, Gymnadenia conopsea, Flora of Bavaria
(Upper Franconia).

Zusammenfassung: Anhand morphologischer und phénologischer Merkmale wird die in der
Nordlichen Frankenalb bisher meist (ibersehene Art Gymnadenia densiflora (WAHLENB.) A.
Dietr. vorgestellt und mit Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. verglichen.

Bereits 1839 fand A. Dietrich auf Feuchtwiesen in der Berliner Umgebung Pflanzen, die er als
eigene, im Juli und August i nach der Micken-Héndelwurz (G. conopsea) i bliihende, wohl-
riechende Art beschrieb: AAuf den trocken

wieder mit einigen Bilischen bewachsen sind, finden sich eine Menge seltener Pflanzen, ... so
wie der grofite Theil der in der Mark wachsenden Orchideen, unterdenen i ch &
Gymnadenia erwéhne, die ich in meiner Flora borrusicca ... félschlich als G. odoratissima
beschrieben habe, die aber G. conopsea néher steht. Ich habe sie an meine Freunde als
Gymnadenia densiflora Nob. versandt, da ich sie von Orchis densiflora Wahlenb. nicht fur

gel e

ei

verschieden halte, € .fA In der Folgezeit owvurde

vers diskutiert und die Rangstufe reicht von der Varietéat bis zur Art.

Pflanzen dieser in der Schilderung von Dietrich zu Beginn des 19. Jahrhunderts genannten
Sippe konnten bei kartographischen Arbeiten in Kalkmagerrasen der Nordlichen Frankenalb in
den letzten Jahren neben der hier mit hohen Individuenzahlen auftretenden G. conopsea
festgestellt werden. Obwohl diese Sippe durch auffallend breite Blatter, groRe und kréaftige
Sprosse, dichtere Blutenstédnde sowie die spate Blitezeit recht gut erkennbar ist, wurde sie
bislang Ubersehen. Aufgrund der recht deutlichen Merkmalsausbildung sind die untersuchten
Pflanzen klar G. densiflora (Wahlenb.) A. Dietr. zuzuordnen.

Die tatséchliche Eigensténdigkeit von G. densiflora als Art wurde erst in den letzten 15 Jahren
deutlich. MaRgebend hierfur war der Einsatz moderner genetischer Untersuchungsmethoden
und deren biostatische Auswertung, die es ermdglichten, phylogenetische Zusammenhénge in
der Orchideensystematik zu verdeutlichen. Diese Untersuchungen brachten zu Tage, dass sich
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auf genetischer Ebene innerhalb von G. conopsea s.l. drei Gruppen unterscheiden lassen (Aho
Bayern 2014): eine diploide G. conopsea (2n = 40), eine tetraploide G. conopsea (2n = 80) und
i genetisch weit getrennt i eine diploide G. densiflora (2n = 40). Zwischen diesen drei Grup-
pen findet so gut wie kein genetischer Austausch statt, sie verhalten sich wie getrennte biologi-
sche Arten, wobei die genetische Vielfalt innerhalb von G. conopsea sehr grof3 ist.

Durch Marhold et al. (2005) und Stark et al. (2011) wurden eine Vielzahl von morphologischen
Merkmalen (Pflanzenmerkmale wie Pflanzenhdhe, Blattmerkmale wie Blattanzahl und -breite,
Blitenmerkmale wie Spornlange und verschiedene daraus gebildete Verhaltniszahlen) unter-
sucht, statistischen Berechnungen unterzogen und im Hinblick auf die Verwendbarkeit zur
Unterscheidung der beiden Sippen bewertet. Demnach sind beide Arten auch morphologisch
gut abtrennbar.

Erstmals wurde ich am 05. Juli 2009 auf spatbliihende Gymnadenia-Pflanzen im Auslauf der
Sprungschanze auf der Friesener Warte aufmerksam, ohne jedoch deren taxonomischen Wert
zu erkennen. Zwischen etwa 20 fruchtenden Exemplaren von G. conopsea standen noch mehr
als 50 weitere in Knospe. Mir fiel auf, dass diese Pflanzen neben breiteren, nach oben schrag
abstehenden Blattern auch einen wesentlich dickeren Sténgel besaRen. Des Weiteren fand ich
am gleichen Tag auf dem Buchenberg in der Nahe des Flugplatzes zwischen mehr als 300
verbliihten und fruchtenden Exemplaren der Micken-Handelwurz noch etwa 250 knospende
und gerade aufblihende Pflanzen, die einen starken, intensiven Nelkenduft verstrémten. Zwar
hatte ich diese Beobachtungen in meinen Aufzeichnungen vermerkt, aber dann schlummerten
sie einige Jahre in den Tiefen meines Rechners.

2014 brachten Heinrich et. al. eine umfangreiche Monographie tber die Orchideen Thiringens
heraus. In diesem Werk fiihrten die Autoren unter dem Namen G. densiflora eine spatblihende
Handelwurz im Artrang auf. Bei der Lekture erinnerte ich mich an meine Aufzeichnung von
Friesen aus dem Jahre 2009 und beschloss, in den nachsten Vegetationsperioden nach die-
sem Taxon im Bereich der Nordlichen Frankenalb zu suchen.

Was lag néher, als nochmals auf der Friesener Warte und am Buchenberg nach den spatblii-
henden Gymnadenien zu sehen. Am 30. Juni 2015 fand ich zwischen mehr als 600 verblihten
und fruchtenden G. conopsea etwa 200 knospende Exemplare, die ich G. densiflora zuordnete.
2016 traf ich die Dichtblitige Handelwurz an folgenden Fundorten: Amstling bei Tiefen-
héchstadt (06. Juli: G. conopsea >600, ab/fr; G. densiflora, >50, kn/hb), Kalberberger Rangen
bei Kélberberg (06. Juli: G. conopsea >50, ab/fr; G. densiflora >20, kn/hb) und am Klebholz bei
Unterleinleiter (22. Juli: G. densiflora >15, ab/vb).

Im Rahmen einer Orchideenkartierung im Frihjahr und Sommer 2016 im Steinbruch Geck am
Einbiihl bei Ebermannstadt traf ich ebenfalls auf beide Arten. G. conopsea war das am starks-
ten vertretene Taxon, ich konnte 166 Pflanzen an zehn Fundstellen kartieren. Der Gesamtbe-
stand dirfte etwa 200 Pflanzen betragen, denn nichtblihende Exemplare sind schwer zu
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erkennen. Die grasartigen, steil aufrechtstehenden, hellgriinen Blatter lassen sich im Biotop
kaum auffinden. Alle Exemplare hatten bereits Ende Juli fast 100 Prozent Fruchtansatz.

Vom Taxon G. densiflora konnte ich elf Exemplare kartieren; da sich diese Art aber am Ende
ihrer Anthese befand, waren zu einem friheren Zeitpunkt sicher mehr Exemplare zu finden
gewesen. In diesem Areal standen beide Arten sehr nahe beieinander und lieRen sich gut
vergleichen. Die biometrischen Daten stammen alle von Pflanzen aus diesem Steinbruch.

Morphologische Unterschiede zwischen Gymnadenia conopsea und Gymnadenia
densiflora

Ich méchte gleich zu Anfang darauf hinweisen, dass sich alle biometrischen Daten und die
daraus abgeleiteten Erkenntnisse ausschlieBlich auf Pflanzen aus dem Bereich der Nordlichen
Frankenalb beziehen. Es ist in jedem Einzelfall kritisch zu Gberpriifen, ob sie sich auf Pflanzen
aus anderen Regionen Ubertragen lassen.

Stangel: G. densiflora kann unter optimalen Bedingungen eine Héhe von 90 cm erreichen, der
Stangel hat an der Basis der Infloreszenz einen Durchmesser von 2,5 mm bis 3,2 mm. Die Art
unterscheidet sich dadurch deutlich von G. conopsea, die nur auf 65 cm Wuchshéhe kommt
und deren Stangeldurchmesser zwischen 2,0 mm und 2,6 mm liegt. Wachsen Individuen bei-
der Taxa unmittelbar nebeneinander, dann zeigt die Dichtblitige Handelwurz eine augenféllig
gréRere Wuchshéhe. In einem geringen Bereich ist eine Uberschneidung der Sprosshéhe
feststellbar, die eine genaue Unterscheidung nur nach der Lange der Pflanzen nicht zulasst.
Diese Uberschneidung ist wohl im Wesentlichen auf standortbedingte Unterschiede des Wuch-
ses der Individuen zuriickzufiihren.

Blatter: Die Blatter einer Pflanze sind wegen ihrer groRen Variabilitdt im Allgemeinen ein
relativ ungeeigneter Parameter zur Abgrenzung. Wie sich jedoch gezeigt hat, erweisen sich die
Unterschiede sowohl in der Blattstellung als auch in der Blattform bei den beiden untersuchten
Taxa als so signifikant, dass sie als Unterscheidungsmerkmal herangezogen werden sollten.
Wahrend bei G. conopsea die vier bis sechs Blétter linealisch-lanzettlich sind (die Lange des
zweituntersten Laubblattes schwankt zwischen 130 mm und 165 mm, die Breite zwischen 7
mm und 14 mm), findet man bei G. densiflora funf bis acht ausschlie3lich langlich-lanzettliche
Blatter, die vom Stangel steil nach oben abstehen. Die Lange des zweituntersten Blattes liegt
zwischen 160 mm und 215 mm, die Breite variiert von 20 mm bis 32 mm.

Blitenstand: Will man die Lange eines Blutenstandes zur Differentialdiagnose hernehmen, so
ergibt sich die Schwierigkeit, dass sich der Blutenstand bis zum Zeitpunkt des Abblihens
verlangert, sodass verlassliche Daten erst am Ende der Blltezeit erhéltlich sind. Bei den unter-
suchten Taxa ist die Merkmalsdifferenz in der Blitendichte sehr auffallend; diese Tatsache
bekraftigt auch den optischen Eindruck, dass sich G. conopsea durch eine lockerere Inflores-
zenz von der wesentlich dichtbliitigeren G. densiflora i wie der Name schon aussagt i unter-
scheidet. Die Miicken-Handelwurz besitzt eine relativ kurze Ahre, deren Lange zwischen 75
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mm und 135 mm liegt (Mittelwert 95 mm), die Lange des Blutenstandes der Dichtblitigen
Handelwurz schwankt zwischen 130 mm und 220 mm (Mittelwert 155 mm).

Bluten: Die Anzahl der Bluten zeigt sich fur beide Taxa als charakteristisch, fir G. conopsea
betragt die mittlere Anzahl 39, fir G. densiflora 82. Wahrend die Micken-Héandelwurz eine
lichte und lockerblitige Infloreszenz hervorbringt, ist der Blitenstand der Schwesterart lang
und walzenférmig und besitzt eine hohe Blutendichte. Der AHO Bayern (2014) fuhrt als Unter-
scheidungsmerkmal zur Abgrenzung fir G. densiflora-Pflanzen aus Sidbayern einen hellen
Sporneingang an. Im Bereich der Nérdlichen Frankenalb lasst sich dieses Kriterium jedoch
auch haufig bei G. conopsea antreffen, sodass es als sicheres Differenzierungs-Kennzeichen
nicht angewandt werden kann.

Ein deutliches Erkennungsmerkmal von G. densiflora ist der intensive, gewirznelkenartige
Duft, der bei warmem Wetter und Windstille mehrere Meter um die Pflanze wahrnehmbar ist,
wahrend G. conopsea nur einen sehr schwachen und etwas unangenehm muffigen Geruch
verstromt.

Aufgrund ihres nachhaltigen Duftes ist die Dichtbliitige Handelwurz méglicherweise 6fters mit
der Wohlriechenden Handelwurz (Gymnadenia odoratissima) verwechselt worden. So liegen
zwei Literaturangaben aus der Nordlichen Frankenalb fur dieses Taxon vor (Kittler 1896 bei
Pottenstein und Holfelder 1976 zwischen Neuhaus und Drosendorf). Sie sind beide nicht belegt
und gelten als sehr zweifelhaft. Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich dabei um Verwechs-
lungen mit der Dichtblitigen Handelwurz handelt.

Phanologische Unterschiede zwischen Gymnadenia conopsea und Gymnadenia
densiflora

Der Vergleich absoluter Bliihzeiten erweist sich durch deren Abhangigkeit von Héhenlage,
Mikroklima und Witterung als eine heikle Angelegenheit. Kann man aber einen relativen Bezug
zu anderen Arten angeben, so lassen sich diese Aussagen zu einer Abgrenzung verwenden.
Wahrend G. conopsea je nach Hoéhenlage und Exposition bereits Ende Mai bis Mitte Juni
erbluht, erscheinen die ersten Bluten von G. densiflora erst drei bis vier Wochen spéter, an
studexponierten Fundorten frihestens in der letzten Junidekade. Die meisten blihenden
Exemplare kann man dann um den 10. Juli antreffen. Auch Dietrich (1839) weist auf diese
auffallende phanologische Divergenz der beiden Taxa hin.

Obgleich es eine groRere Anzahl differenzierender Merkmale gibt, kann es doch vorkommen,
dass einzelne Individuen nicht eindeutig einer der beiden Arten zuzuordnen sind. Als beste
Unterscheidungsmerkmale erwiesen sich: der Blitenduft, die Breite der Laubblatter (gemessen
am zweituntersten Laubblatt), die Pflanzenhthe und die Anzahl der Bliten bzw. der Bliten-
dichte (Blitenzahl pro Infloreszenzléange).
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Dieser Bericht beruht lediglich auf den Beobachtungen einer Vegetationsperiode (2016). Nahe-
re Angaben Uber die Standortanspriiche und die Soziologie der beiden Taxa in der Nordlichen
Frankenalb konnten noch nicht erstellt werden. Somit ergibt sich fur alle Interessierten ein
reiches Betatigungsfeld, um kinftig eine sicherere Erkennung der Dichtblitigen Handelwurz im
Gelande zu ermdglichen.
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Abb. 2: Gymnadenia conopsea und Abb. 3: Gymnadenia densiflora, Moggast,
Epipactis helleborine, Ebermannstadt, 03.07.10

20.06.16
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Abb. 5: Gymnadenia densiflora, Blatter,
Friesen, 05.07.09 Friesen, 05.07.09

Abb. 4: Gymnadenia conopsea, Blatter,

Abb.6: Gymnadenia conopsea, Friesen, Abb. 7: Gymnadenia densiflora, Tiefen-
18.06.16 hdchstadt, 06.07.16
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Abb. 8: Gymnadenia densiflora, Knospen, Abb. 9: Gymnadenia densiflora, Eber-
Tiefenhdchstadt 16.06.12 mannstadt, 26.07.16

Abb. 10: Gymnadenia conopsea, dies- und  Abb.11: Gymnadenia densiflora, Frucht-
vorjahriger Fruchtstand, Rettern, 28.06.08 stand, Kautschenberg, 05.09.12
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Die Weil3e Waldhyazinthe
[Platanthera fornicata (C. C. BABINGTON) BUTTLER] T neu
in der nordlichen Frankenalb

ADOLF RIECHELMANN

Die Gattung Platanthera ist bisher weitgehend vom Boom neuer Sippen verschont geblieben,
nur wenige neue Arten und Unterarten sind in den letzten Jahren hinzugekommen, im Gegen-
satz zu anderen europaisch-mediterranen Orchideengattungen wie Ophrys, Epipactis und
Serapias, in denen die Menge neuer Taxa beinahe astronomische Ausmalfie angenommen hat.
Nun hat Buttler bereits 2011 eine neue Platanthera-Art beschrieben (Platanthera fornicata). Er
nimmt dabei auf eine Arbeit von Babington aus dem Jahr 1836 Bezug, in der dieser von einer
auf dem europdischen Festland verbreiteten Waldsippe berichtet. Doch wurden seine richtigen

Erkenntnisse kaum beachtet und gerieten bal

wiederentdeckt zu werden.

Bis vor kurzem gab es in der Nérdlichen Frankenalb nur zwei Platanthera-Arten: Man hat sie
hauptsachlich iber die Stellung der Antheren-Facher (schmal-parallel bei P. bifolia und weit-
trapezformig bei P. chlorantha) unterschieden. Alle Pflanzen mit intermediaren Anordnungen
wurden zu P. x hybrida gestellt. 2011 hat K.P. Buttler Platanthera fornicata im bifolia-
Formenkreis beschrieben, die er auch als Waldsippe gegeniber P. bifolia (Offenlandsippe)
bezeichnet. Durka et. al. (2017) folgen diesem Ansatz nicht, gehen aber auch davon aus, dass
es neben P. bifolia eine weitere Art gibt. Sie haben beobachtet, dass die Pflanzen mit den
Mafen von P.fornicata auch auf Wiesen zu finden sind und bezeichnen sie als "non-hybrid
intermediate”.

Wie man die Pflanzen auch nennt: Es gibt eine Platanthera-Art bei uns, die nicht die von Linné
beschriebene P. bifolia ist und im selben Gebiet etwa ein bis zwei Wochen friiher bliht.

Unterscheidungskriterien P. bifolia/P. fornicata nach Buttler:

Sporn (mm) / Lippe (mm) / Abstand der Pollenfacher
P. bifolia: 12-20 (-23) / 6-10,5 (-12) /<1mm
P. fornicata: (18-) 25-41 / (9,5-) 11-16 /1-1,5 mm

Beide Taxa haben parallele Pollenfacher!
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Hohe (cm) / Blutenstand in Seitenansicht

P. bifolia: 10-25 (-35) / niedrigwichsig dichtblitig, ohne Licken
zwischen den Bluten

P. fornicata: (25-) 30-50 / hochwiichsig lockerblitig, mit groRen Liicken
zwischen den Bliten

Ich konnte einige Pflanzen, deren biometrische und phanologische Daten denen von Platan-
thera fornicata entsprechen, auf einem Halb-Trockenrasen (Gentiano-Koelerietum) in der Néhe
von Kanndorf Anfang Juni 2017 finden. Nach den bisherigen Beobachtungen dirfte die echte P.
bifolia in der Nordlichen Frankenalb wesentlich seltener als ihre gro3blutige Verwandte sein.
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Abb.1: Platanthera fornicata, Kanndorf, 08.06.17

Abb. 2: Platanthera fornicata, Kanndorf,
08. 06. 17
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P. chlorantha, Kanndorf, 08.06:201% P. bifolia, Hesselberg, 14.06.2017

Abb. 3: Vergleich von Platanthera chlorantha und Platanthera bifolia

P. fornicata, Kanndorf, 08.0882017 P. bifolia, Hesselberg, 14.06.2017

Abb. 4: Vergleich von Platanthera fornicata und Platanthera bifolia
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P. chlorantha, Kanndorf, 08:06:2017 P. fornicata, Kanndorf, 08106.2017

Abb. 5: Vergleich von Platanthera chlorantha und Platanthera fornicata
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Neue Erkenntnisse zur Orchideenflora
der Frankischen Schweiz

ADOLF RIECHELMANN

Keywords: Orchidaceae, Ophrys x albertiana, Ophrys x royanensis, Epipactis moratoria,
Epipactis x zirnsackiana, Flora of Bavaria (Upper Franconia).

Summary: Information will be given about the discovery of a new Ophrys-hybrid (Ophrys x
albertiana) and one misinterpreted Ophrys-hybrid (Ophrys x royanensis) in the Northern Fran-
conian Alb. Furthermore Epipactis helleborine subsp. moratoria has to be assessed on a differ-
ent taxonomical level. The new combination as well as its justification are presented in the
following article.

Zusammenfassung: Aus der Frankischen Schweiz wird Uber den Neufund einer Ophrys-
Hybriden (Ophrys x albertiana) sowie von einer fehlbestimmten Ophrys-Hybride (Ophrys x
royanensis) berichtet. Des Weiteren ergab sich fir Epipactis helleborine subsp. moratoria die
Notwendigkeit einer taxonomischen Neubewertung; die Umkombination und deren Begriin-
dung werden vorgestellt.

Ophrys x albertiana E. G. CAMUs [Ophrys apifera HUDSoN x Ophrys holoserica (BURM. FIL)
W. GREUTER]

Einen Bericht Gber Ophrys x pietzschii in der Frankischen Schweiz schloss ich mit folgendem
Satz (RIECHELMANN 2 0 0 2 83 in diefem Jahr [2002] abermals zwei Exemplare der Hummel-
Ragwurz gefunden wurden, sollten ab Frihjahr 2007 die Trockenrasen der Frankischen
Schweiz sehr genau nach den entsprechenden Hummel-Bastarden abgesucht werdenfi Nun,
es dauerte etwas langer, aber am 30. Mai 2014 zeigte mir Herr MATTHIAS ZERRENNER (Lees-
ten) eine zierliche, nur 13 Zentimeter hohe Ophrys-Pflanze mit drei Bluten, bei der es sich ohne
Zweifel um die Hybride zwischen der Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera) und der Hummel-
Ragwurz (Ophrys holoserica) handelte. Sie stand nur wenige Meter entfernt von zwei blihen-
den Exemplaren von Ophrys holoserica auf einem Trockenrasen nérdlich von Driigendorf.
Diese Hybride wurde bereits 1891 von E.G. CAMuUS als Ophrys x albertiana aus der Umgebung
von Paris beschrieben.
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Die Pflanze zeigt in ihren Merkmalen eine starke morphologische Affinitdt zur Hummel-

Ragwurz und kann deshalb leicht als solche angesehen werden. Die Bliite tragt als typisches

Merkmal dieser Art ein kréaftiges, waagrecht abstehendes, dreiteiliges Anhangsel sowie die
ausgepragte Malzeichnung. Die langliche Lippe mit zwei deutlich ausgeprégten, stark behaar-

ten Seitenlappen tendiert eher zu Ophrys apifera; besonders auffallig sind die stark vergréer-

ten Petala.

Die Herkunft der Hybride bhéigetr il Best RiubRrumrklsaHt
wahrscheinlich, zumal in den Jahren 2009 und 2010 in dem Biotop auch mehrere Exemplare

der Bienen-Ragwurz zur Blite gelangten.

Ophrys x royanensis M. & O. GERBAUD ET C.J. HENNIKER (Ophrys drumana DELFORGE X
Ophrys insectifera L.)

Im Frihjahr 2001 zeigte mir Herr JURGEN WEIGELT (Nlrnberg) auf einem Wacholder-
Trockenrasen nérdlich von Driigendorf zwei Exemplare der Hybrid-Ragwurz (Ophrys x hybrida
POKORNY). Bei einer Nachsuche wenige Tage spater trafen wir auf weitere sechs Pflanzen
(RIECHELMANN 2002). Schon damals fiel uns auf, dass sich bei diesen Exemplaren das Mal
durch eine blauliche, silbergraue oder weille Umrandung von der Lippenflache abgrenzte,
maRen dieser Tatsache aber keine groRe Bedeutung bei. Fir uns war klar, dass die Pflanzen
in der Variationsbreite einer Kreuzung zwischen der Fliegen-Ragwurz und der Spinnen-
Ragwurz lagen. Seitdem erscheinen diese Hybriden jedes Jahr, die Anzahl schwankt zwischen
vier (2011) und zwolf Exemplaren (2014).

Beim Durchblatterneini ger Hefte der Zeitschrift LO6Orchi doj
in einem Artikel von LAMAURT (2014) liber die Orchideen von Rochefort-Samson (Departemant
Dréme/Frankreich) drei Abbildungen auf, die Ophrys x royanensis zeigten und genau den
Bluten der Pflanzen noérdlich von Driigendorf entsprachen. Sowohl die Abbildungen der Erstbe-
schreibung dieser Hybride von GERBAUD et al. (1993) i die Pflanzen wurden bei Chatelus im
Departement Isere/Frankreich gefunden i als auch ein Foto bei SCAPPATICCI & AUBENAS
(2006), ebenfalls aufgenommen bei Rochefort-Samsons, glichen den Pflanzen aus der Nordli-
chen Frankenalb Aaufés Haarif.

Ohne Zweifel wurde diese Kreuzung zwischen Ophrys drumana und Ophrys insectifera kiinst-
lich erzeugt, aber es ist doch erstaunlich, dass sich diese kleine Population nun schon mehr als
15 Jahre auf dem Biotop halten kann und die Pflanzen jahrlich fruchten und aussamen. Eine
raumliche Ausbreitung der Hybriden fand bisher nicht statt, sie blihen stets in einem eng
begrenzten Areal von wenigen Quadratmetern. Bei aller Freude tber die Neuentdeckungen sei
es doch gestattet, einige Worte Uber die Experimentierfreudigkeit von Orchideenliebhabern zu
verlieren. Die Schaffung solcher kiinstlichen Sensationen beschert dem Biotop eine wesentlich
hoéhere Belastung durch Besucher und Fotografen; ferner ist nicht auszuschlieBen, dass die so
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geschaffenen Hybriden in die Populationsdynamik eingreifen, Kreuzungsbarrieren aufgehoben
werden sowie letztlich eine Florenverfalschung stattfindet.

Epipactis moratoria (A. RIECHELMANN & A. ZIRNSACK) A. RIECHELMANN & A. ZIRNSACK und
Epipactis x zirnsackiana (A. RIECHELMANN) A. RIECHELMANN

Epipactis helleborine subsp. moratoria wurde 2008 neu fur die Nordliche Frankenalb beschrie-
ben (RIECHELMANN & ZIRNSACK 2008). Uber weitere Unterscheidungsmerkmale zur Nominatart
wurde 2010 berichtet (RIECHELMANN 2010a). Durch diverse Funde in den darauffolgenden
Jahren hat sich das urspriinglich eng begrenzte Verbreitungsareal inzwischen betréachtlich
erweitert. Es sind mehrere Neufunde aus dem Bayerischen Voralpenland bekannt geworden
(schriftliche Mitteilung R. HUBER, 2009). Ferner berichtet BERGFELD (2009) von Funden aus
Baden-Wirttemberg, KLUBER (2009) fand die Art in der Rhon, sowie TENSCHERT (2010) in der
Oberpfalz. Des Weiteren wurde ber Pflanzen aus Rheinland-Pfalz bei Koblenz (BERGFELD &
SISCHKA 2011) und bei Kusel (HERR-HEIDTKE & HEIDTKE 2011) berichtet; ferner liegen Fund-
meldungen aus Niedersachsen aus dem Landkreis Hameln-Pyrmont/Weserbergland (PETEREK
2011) sowie bei Oldenburg und bei Bremen vor (schriftliche Mitteilung JASCHKE, 2012/2014).
Weitere Fundmeldungen stammen von Herrn W. RESSLER (Oer-Erkenschwick), der Epipactis
moratoria 2013 bei Hagen (Nordrhein-Westfalen) finden konnte (schriftliche Mitteilung W.
KUHN), sowie von Herrn O. RANK (Kassel), der auf die Art im Habichtswald bei Kassel (Hessen)
traf (schriftliche Mitteilung 2015).

Fir Oberfranken liegen aktuell mehr als 230 Fundmeldungen vor, in Nordbayern wurde Epi-
pactis moratoria bereits in 42 Quadranten nachgewiesen (Quelle: AHO-Kartierung Nordbayern,
Stand: 04.08.2015).

Nicht nur aus der Bundesrepublik, sondern auch aus dem europdischen Ausland wurden
weitere Funde bekannt: Die von TiMPE (1997) auf Tafel 5 als Epipactis helleborine Typ ZZ
veroffentlichten Bilder aus dem Sudlichen Burgenland/Osterreich zeigen ebenfalls Epipactis
moratoria. WUCHERPFENNIG berichtet von Pflanzen aus der Slowakei (Trencianske Teplice
1998, schriftliche Mitteilung), PERAZzA (2010) fand das Taxon im Trentino/Italien, ebenso HAHN
(Pur/Lago di Ledro 2011, schriftliche Mitteilung), sowie LORENZ et al. (2011 und 2013) in Sudti-
rol/ltalien. ANTONOPOULOS et al. (2011) meldeten Funde aus Griechenland, gleichfalls infor-
miert LIPOVSEK Uber Pflanzen aus Slowenien (Gorica 2012, schriftliche Mitteilung).

DIETEL et al. (2015) untersuchten den taxonomischen Status der drei Taxa Epipactis hellebori-
ne subsp. helleborine, Epipactis helleborine subsp. moratoria und Epipactis helleborine subsp.
minor mit Hilfe von Morphologie, chemischen Analysen, Elektroantennographie und Biotests.
Sie kamen zu dem Ergebnis, dass diese drei Taxa sich moglicherweise auf dem Weg der
Artbildung befinden oder bereits eigenstandige Arten repréasentieren.

Aufgrund dieser Ergebnisse und der grof3en rdumlichen Verbreitung i zum Zeitpunkt der Neu-
beschreibung galt Epipactis helleborine subsp. moratoria als ein Lokalendemit der Nordlichen

48



Frankenalb T ist das Taxon hdher zu bewerten, die Trennung von Epipactis helleborine subsp.
helleborine scheint angebracht. Deshalb wurde eine Umkombination vorgenommen (RIECHEL-
MANN 2015).

Epipactis moratoria (A. RIECHELMANN & A. ZIRNSACK) A. RIECHELMANN & A. ZIRNSACK comb. et
stat. nov.

Basionym: Epipactis helleborine (L.) CRANTZ subsp. moratoria A. RIECHELMANN & A.
ZIRNSACK,

Ber. Arbeitskrs. Heim. Orchid. 25(1): 57 7 84, 2008.

Folgerichtig musste dann fir die Hybride zwischen Epipactis helleborine und Epipactis morato-
ria ebenfalls eine Umkombination stattfinden (RIECHELMANN 2015).

Epipactis x zirnsackiana (A. RIECHELMANN) A. RIECHELMANN comb. et stat. nov.

Basionym: Epipactis helleborine subsp. x zirnsackiana A. RIECHELMANN,

Ber. Arbeitskrs. Heim. Orchid. 27(2): 275, 2010b.
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Abb. 1: Fundorte von Epipactis moratoria, Stand Oktober 2015 [Ch. Beyer]
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Abb. 2: Epipactis moratoria, Pinzberg, Abb. 3: Epipactis moratoria, Ebermannstadt,
02.07.15 03.08.15

Abb.4: Epipactis moratoria, Abb. 5: Epipactis moratoria, Pinzberg,
Ebermannstadt, 03.08.15 Ebermannstadt, 24.07.15
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Abb. 6: Ophrys x albertiana, nordlich Abb. 7: Ophrys x royanensis, nordlich
Drugendorf, 30.05.14 Druigendorf, 06.06.13

Abb. 8: Ophrys x royanensis, Department
Hautes-Alpes Frankreich,
Fotos: Olivier Tourillon, 2008
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LXXXI. Bericht Naturf. Ges. Bamberg (2012-2018) ‘ Seite 55 - 62 ‘ Bamberg 2019

Die Biodiversitat von Flachen im Eigentum
der Gemeinde, aufgezeigt am Beispiel der
Gemeinde Stegaurach, Landkreis Bamberg

SIEGFRIED WEID

Die Gemeinde Stegaurach (mit einer Flachengrdf3e von fast 2400 ha) liegt im westlichen Ober-
franken im Landkreis Bamberg und hat knapp 7400 Einwohner. Die Gemeinde besitzt in der
Flur verschiedene Flachen in einer GroBenordnung von insgesamt etwa 35 ha (ohne Wald).
Die derzeitige Nutzung verteilt sich wie folgt: 13 ha werden von Landwirten als Acker bewirt-
schaftet und etwa 11 ha werden als Grinland genutzt (durch Landwirte bzw. durch die Ge-
meinde).

Die Verpachtung der Gemeindeflachen (sofern tberhaupt Pachtvertrage abgeschlossen wur-
den) erfolgte bis zum Jahr 2016 ohne Kriterien und naturschutzfachliche Auflagen. Die Land-
wirte erhalten fur die Bewirtschaftung zum Teil landwirtschaftliche Fordermittel wie Flachen-
pramie, KULAP (Kulturlandschaftsprogramm) und die Okopramie.

Weitere etwa 11 ha werden zum Teil schon seit Jahrzehnten landwirtschaftlich nicht genutzt
und weisen verschiedene Sukzessionsstadien mit Schilfbestanden, Hochstaudenfluren (mit z.
T. reichem Angebot an Samenpflanzen) bis hin zur Auwaldentwicklung auf (Stand 2016).

Kénnen die Gemeindeflachen zum Erhalt der biologischen Vielfalt beitragen?

Als biologische Vielfalt (oder Biodiversitat) werden die Vielfalt der Lebensraume und der Arten
sowie die genetische Vielfalt innerhalb einer Art beschrieben. Biologische Vielfalt gibt es nicht
nur in Regenwaldern, auch Mitteleuropa ist reich an Arten und Lebensraumen. In Bayern
kommen mindestens 77.000 Pflanzen-, Tier-, Pilz- und Flechtenarten vor, in Oberfranken sind
es mindestens 50.000. Doch die Vielfalt ist bedroht: Die naturnahen, besonders artenreichen
Lebensrdume gibt es nur noch auf etwa 4% der Flache Oberfrankens. So ist es nicht verwun-
derlich, dass etwa die Halfte der Pflanzen- und Tierarten in Oberfranken auf der Roten Liste
gefahrdeter Arten stehen (aus der Broschiire ANatur.Vielfalt.Oberfranken”, Hrsg.: REGIERUNG
VON OBERFRANKEN 2012).

Gerade und insbesondere aufgrund der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung ist die
Zahl der gefahrdeten Arten in den letzten Jahrzehnten stark angestiegen. Einige sind gar
unwiederbringlich ausgestorben.

Vor allem ehemals haufige Vogelarten der Feld- und Wiesenflur wie Feldlerche, Rebhuhn und
Kiebitz sind in ihren Bestanden zusammengebrochen. So ist z. B. der Bestand des Rebhuhns
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in Mitteleuropa in wenigen Jahrzehnten um tber 90% zuriickgegangen! In den vergangenen 30
Jahren hat Europa uber 400 Millionen Vogel verloren (R.GREGORY et al. 2014). Die Insekten-
masse ist in den letzten 25 Jahren in Deutschland um schatzungsweise 75% zuriickgegangen
(STADLMANN et al. 2019)!

Auf den Gemeindeflachen in Stegaurach konnten in den letzten Jahren verschiedene selten
gewordene Vogelarten festgestellt werden. Genannt seien hier z.B. Neuntdter, Feldlerche,
Rebhuhn, Blau-, Braun- und Schwarzkehlchen, Bekassine, Wiesenpieper, Rohrweihe, Kiebitz
und Feldschwirl. Wenn wir diese Arten den Offenlandtypen wie Acker, Grinland und Brache
zuordnen, so zeigt sich beim ersten Blick ein iberraschendes Bild: Gerade charakteristische
Vogelarten der Feld- und Wiesenflur wie Rebhuhn, Neuntéter und Braunkehlchen konnten nur
in den nicht landwirtschaftlich genutzten Gemeindeflachen festgestellt werden. Einige dieser
bis zu 10-jahrigen Brachen weisen ein noch hohes Angebot an Blutenpflanzen (mit entspre-
chendem Angebot an Samen) und entsprechend viele Insekten auf. Andererseits sind auf
diesen Brachen z.T. auch vertikale Strukturen (wie die Wilde Karde, Disteln etc.) als Sitz- und
Singwarten vorhanden, zusatzlich bieten diese auch Versteckmdglichkeiten. Besonders in
Kombination mit unbefestigten Feldwegen und bliitenreichen Wiesen iiben die Brachen eine
besondere Anziehung auf Feld- und Wiesenvégel aus (Abb.1). Diese Strukturen fehlen in der
ansonsten intensiv genutzten Feldflur.

Im Jahre 2018 briiteten u.a. zwei Brutpaare des Kiebitzes (mit Bruterfolg!) sowie die Bekassine
und der Wiesenpieper auf einer bis in den Juni hinein teils Gberschwemmten 2,5 ha grof3en
Gemeindeflache im Aurachgrund (Abb.2 ) . Die Fl&che wurde bis

entwassert, der vermutlich jetzt defekt ist und so, bedingt durch die reichlichen Niederschlage

dat o du

im Winter 2017/2018, auf der Flacheei nen &kl ei nen ASeefi entstehen |

AD¢kersi ist seitens der Ge me2ldatskraises nicE mphf
vorgesehen. Insbesondere dieser Umstand sowie die geringen Stérungen durch Freizeitaktivi-
taten, vermutlich auch geringer Pradatorendruck (die Flache ist begrenzt durch eine viel befah-
rene Staatstral3e und die Aurach) und die spate Mahd der Wiese ab Ende Juni bis September
durch milchviehhaltende Biolandbetriebe ermdglichen einen idealen Lebensraum fur die heute
in Bayern vom Aussterben bedrohten Wiesenbriter.

In einer Uber 40 Jahre alten und stabilen 1,6 ha groRen Brache mit dominierenden Schilfbe-
standen und vereinzelt aufkommenden Gehdélzen briiten u.a. Rohrweihe, Blaukehlchen, Rohr-

ammer, Sumpf- und Teichrohrsénger sowie Feldschwirl (Abb.3).

In einer weiteren knapp 1,5 ha groBen Gemeindeflache mit viel Gebusch, Hochstaudenfluren
und einem Wasserriickhaltebecken hat sich in den letzten zwei Jahren auch der Biber ange-
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siedelt. Durch seine Aktivitat hat er zusatzliche Lebensrdume wie verschieden grof3e Tumpel,
Uberschwemmte Grol3seggenrieder und Auwald mit viel Totholz geschaffen! So ist eine richtige
kleine "Sumpflandschaft" entstanden, die Arten wie Feldschwirl, Wasserralle, Eisvogel, Laub-
frosch, Grasfrosch und Wasserspitzmaus einen neuen Lebensraum bietet (Abb.4) (Vgl. Bro-
s ¢ h ¢ ArtenvigNalt im Biberrevier - Wildnis in Bayern" - Herausgeber: BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT UND BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN 2015). Derzeit kann der Biber auf dieser
Gemeindeflache ungestort leben, ohne in Konflikt mit landwirtschaftlicher Nutzung zu geraten.

Weitere bemerkenswerte Tierarten auf Gemeindeflachen sind der Dunkle und Helle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling. Beide Tagfalterarten sind europaweit geféahrdet. Beide Arten wurden
nur in jungeren Brachen (mit wenig Geholzaufwuchs) bzw. in dem extensiver genutzten/ ge-
pflegten Griinland beobachtet (mit Vorkommen vom GrofRen Wiesenknopf; bewirtschaftet
durch Biobetriebe, bzw. durch den Bauhof, Abb.5). Des Weiteren wurden bedeutende Heu-
schreckenarten wie die Sumpfschrecke und die Langfliigelige Schwertschrecke festgestellt, an
seltenen Libellenarten (am Rand zur Aurach) die Grine Keiljungfer, die Gebanderte und die
Blaufliigel-Prachtlibelle. Als seltene Amphibienart ist das Vorkommen des Kammmolches zu
erwahnen.

Die Erfassung aller vorkommenden Arten auf den Gemeindeflachen ist sehr aufwéandig und
daher auch kaum umzusetzen. Bis zum jetzigen Zeitpunkt liegen deshalb nur fir wenige Ar-
tengruppen und auch nur lickenhaft Artenlisten vor. Dennoch kénnen mit den bisherigen
Nachweisen schon jetzt sehr gute Riickschliisse auf die naturschutzfachliche Bedeutung der
Gemeindeflachen fur die biologische Artenvielfalt gezogen werden! Kommunen tragen eine
hohe Verantwortung fur den Erhalt und die Férderung der biologischen Vielfalt. Bundesweit
haben sich zahlreiche Kommunen zusammengeschlossen, um das Thema Biodiversitat voran-
zubringen (B¢ndnis AKommunen Afich das Bayesidche gNatsrc h e Vi
schutzgesetz verpflichtet die Gemeinden, ihre Grundstiicke im Sinne der Ziele und Grundsatze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bewirtschaften (Art.1 Bayerisches Natur-
schutzgesetz).

Eingangs wurde die Frage gestellt: Kénnen die Gemeindeflachen zum Erhalt der biologischen
Vielfalt beitragen? Die klare Antwort heif3t: Ja, sie kdnnen, sogar in einem enormen Umfang.
Aber es mussen gewisse Rahmenbedingungen stimmen:

Einige Gemeindeflachen in Stegaurach besitzen schon jetzt fir die biologische Vielfalt eine

grofl3e Bedeutung. Aber das trifft nur fur die Flachen zu, die entweder seit Jahren (Jahrzehnten)
nicht mehr landwirtschatftlich genutzt werden, und fiir einige extensiv genutzte Wiesen.
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Ein anderer Teil der Gemeindeflachen wird noch immer intensiv landwirtschaftlich genutzt. Auf
diesen Flachen hat in den letzten Jahrzehnten eine Nutzungsintensivierung (wie Grunlandum-
bruch, Beseitigung von Kleinstrukturen, entsprechender Einsatz von Diinger und Pestiziden)
stattgefunden. Das fuihrte wie eingangs erlautert auch zu einer Abnahme der Arten- und Struk-
turvielfalt in der Agrarlandschaft um Stegaurach.

Aus diesem Grund hat der Agenda-21-Arbeitskreis der Gemeinde Stegaurach Kriterien formu-
liert, nach denen in Zukunft alle Gemeindeflachen bewirtschaftet werden sollen.

- vorrangig Verpachtung der Gemeindeflachen an Betriebe mit 6kologischen Landbau

- Verpachtung der Gemeindeflachen nur an konventionell wirtschaftende Betriebe, wenn
sie aus dem Gemeindegebiet kommen und Viehhaltung betreiben

- aktuell bestehende Brachen belassen

- Einrichtung ein- bis mehrjahrig wechselnder Brachestreifen bei Grunlandnutzung

- Schaffung weiterer Brachen, insbesondere auf Ackern (z.B. im Rahmen der Flachenstill-
legung mit Einsaat von naturschutzfachlich abgestimmten Blihmischungen).

Grundsatzlich sind alle verpachteten Flachen, bei denen der Pachtvertrag auslauft, nach den
formulierten Kriterien zu behandeln. Geprift werden muss, ob die Flachen nach diesen Krite-
rien (und zu zeitgeméaRen Preisen) weiterverpachtet werden oder ein Pachterwechsel bzw. die
Pflege in Eigenregie der Gemeinde angezeigt ist.

Der Gemeinderat hat im September 2016 (iber das vorgeschlagene Vorgehen beraten und sich
einstimmig darauf geeinigt, diesen "Weg einzuschlagen”. Im Mai 2018 hat der Gemeinderat
zudem beschlossen, bei Auslaufen der Pachtvertrage auf kommunalen Flachen mit landwirt-
schaftlicher Nutzung ein Verbot des Einsatzes von Pestiziden im neuen Pachtvertrag zu veran-
kern! Gleichzeitig sollen auch die Flachen im Eigentum des Wasserzweckverbandes Adurach-
talfi gezielt in die Foérderung der Biodiversitdt miteinbezogen werden. So gehéren zwischen
Stegaurach und Muhlendorf tber 10 ha dem Wasserzweckverband. Vorgesehen ist, in diesen
zum Teil naturschutzfachlich schon hochwertigen Lebensrdumen weitere Aufwertungen zu
erreichen, insbesondere durch die Einrichtung von ein- bis mehrjéghrigen Brachestreifen im
Grunland.

Der Agenda-21-Arbeitskreis ist zuversichtlich, mit der beschriebenen Vorgehensweise und
deren Umsetzung insbesondere fir Flachen im Eigentum der Gemeinde einen Beitrag zur
Sicherung der biologischen Vielfalt leisten zu kdnnen.
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Abb.1: Kleine, z u rfeil blitenreiche Brache im Eigentum der Gemeinde Stegaurach (u.a.
mit Wilder Karde, Schilf). Auf dieser Brache im Aurachtal wurden als Brutvogel z. B. Braun-,
Blau- und Schwarzkehlchen, Rohrammer und Sumpfrohrsénger festgestellt.

R

Abb.2: Uberschwemmte Wiese als wertvoller Lebensraum fiir Wiesenbriter,
im Vordergrund die Aurach
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Abb.5: Mehrjahrige Brache im Eigentum der Gemeinde Stegaurach (u.a. mit Vorkommen
des Grol3en Wiesenknopfes). Hier kann z.B. der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbl&auling zur
Flugzeit Ende Juli/Anfang August beobachtet werden. Bildnachweise: S. Weid
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Kurzer Abriss Uber die Veranderung der Vogelwelt im
Bamberger Hain von 1915 bis 2015

SIEGFRIED WEID

Der Bamberger Hain mit einer Gré3e von etwa 44 ha besteht aus 2 Teilgebieten, dem Theresi-
enhain im Norden und dem Luisenhain im Siiden. Bereits seit seiner Entstehung Anfang des
19. Jahrhunderts war der Bamberger Hain eine fur die Bevolkerung der Stadt Bamberg konzi-
pierte Parkanlage.

Grundlage firr die Verbreitungsangaben der Vogel im Bamberger Hain sind die Aufzeichnun-
gen von Prof. Dr. RIES Uber seine ornithologischen Beobachtungen von 1904 bis 1915 im
Raum Bamberg. In den Jahresberichten der Naturforschenden Gesellschaft Bamberg 1915
veroffentt i cht e er sie unter dem Titel ADi e Vogel wel't
Vogelarten gibt er genaue Ortsangaben fur Brutplatze, insbesondere gerade fur heute selten
gewordene oder gar verschwundene Arten.

Uber den Artenverlust der Végel im Bamberger Raum hat bereits W. POTRYKUS ausfiihrlich
berichtet (POTRYKUS 2013).

Als Grundlage fur die jetzigen Daten dienen die Brutvogelkartierung Bamberger Hain
(POTRYKUS & STRATZ 2006), Aufzeichnungen von WINFRIED POTRYKUS und eigene Erhebungen.
In den Jahren 2006 bis 2015 konnten im Bamberger Hain 44 Vogelarten als Brutvégel nach-
gewiesen werden. Aus den Aufzeichnungen von RIES kdnnen mindestens 53 Vogelarten als
Brutvogel angenommen werden (RIES 1915).

Fir den Vergleich der Vogelfauna wurden nur die Arten herangezogen, fir die bei RIES eine
genaue Ortsangabe Hain angegeben wurde und die heute auch eine gewisse Indikatorfunktion
besitzen.

Folgende Vogelarten wurden im Bamberger Hain noch Anfang des 20. Jahrhunderts nachge-
wiesen. Diese Arten sind heute alle als Brutvoégel verschwunden.

1. Arten offener lichter unterholzarmer (Altholz)-Baumbestande wie Heidelerche,
Raubwirger, Wiedehopf, Steinkauz, Wendehals (haufig!), Baumpieper, Gartenrot-
schwanz (zahlreich), Grauschnépper (sehr haufig). Diese Arten brauchen als Brut-
habitat offene Landschaften mit kurzer, schitterer Pflanzendecke zur Bodenjagd (mit
Vorkommen von (Grof3-)Insekten) und geeignete Bruthdhlen in &lteren, ausgefaulten
Baumen.
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In der neuen Roten Liste und in der Liste der Brutvdgel Bayerns aus dem Jahr 2016 (Hrsg.
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT) werden Arten wie Wendehals, Steinkauz, Wiedehopf,
Heidelerche und Raubwiirger als vom Aussterben bedroht genannt mit zum Teil nur noch
wenigen Brutpaaren in ganz Bayern! Andere Arten wie z.B. Baumpieper, Heidelerche und
Waldlaubsénger werden als stark gefahrdete Arten genannt.

Die erwahnten Arten haben in den Jahren 1985 bis 2009 zum Teil dramatische Bestandsein-
briiche erlitten. Als Hauptursache werden in der neuen Rote Liste und Liste der Brutvogel
Bayerns (2016) genannt (beispielhaft):

Wendehals: Ruckgang des mageren und liickigen Habitats

Wiedehopf: Bedrohung der wenigen Brutvorkommen durch Intensivierung der Landnutzung
und die damit verbundene Seltenheit an GroRBinsekten

Heidelerche: Eutrophierung der Landschaft im Zusammenspiel mit der Nahrungsverfuigbarkeit
wird als Risikofaktor angesehen

Steinkauz: Lebensraumverlust bzw. -verschlechterung

Arten wie der Wendehals und der Steinkauz werden bei RIES noch als haufiger Brutvogel auch
im Bamberger Hain genannt. Wiedehopf (aus RIES): BBemerkenswert ist, daR der scheue Vogel
1907, 1908, 1910 und 1911 in dem von Spaziergangern taglich vielbesuchten Bamberger Hain
briitete und die Jungen aufbrachte. f

Der Bamberger Hain muss Anfang des 20.Jahrhunderts zumindest teilweise aus kurzrasigen,
wohl beweideten Grasbestanden (mit entsprechend gutem Nahrungsangebot an Insekten,
auch GroRinsekten wie dem Grof3en Eichenbock) und entsprechend gutem Angebot an Brut-
héhlen bestanden haben. Die Stérungen durch den regen Besucherverkehr scheinen sich nicht
wesentlich auf die Brutvorkommen dieser heute vom Aussterben bedrohten Arten ausgewirkt
zu haben.

2. Andererseits fehlen heute auch Arten als Brutvogel, die eher unterholzreiche Laub-
waldbestande bzw. gebischreiches, offenes Gelande mit dichtem Strauchunterbe-
wuchs bevorzugen. Dazu zéhlen z. B. Gartengrasmicke, Gelbspdtter (zahlreich bei
RIES), Waldlaubsanger (zahlreich bei RIES).

Fur die Bestandsriickgange dieser Arten sind wohl neben der Verschlechterung der Bruthabita-

te Ursachen auch auRerhalb des Untersuchungsgebietes in erheblichem MafRRe an dem Popu-
lationsriickgang beteiligt. Am wahrscheinlichsten sind Veranderungen in Rast- oder Uberwinte-
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rungsquartieren und/oder ein groRraumiger Wandel im Verbreitungsareal infolge klimatischer
Veranderungen.

Von den ehemals typischen und wertgebenden Vogelarten im Bamberger Hain sind heute nur
noch Arten wie Gartenbaumlaufer, Mittel-, Klein- und Griinspecht, Pirol und Trauerschnapper
als Brutvogel vorhanden.

Die Ringeltaube wird bei RIES ausschlieRlich als gemeiner und haufiger Waldvogel genannt. Im
Bamberger Hain konnte er sie nicht feststellen. Heute ist die Ringeltaube im Hain ein haufiger
Brutvogel (geschatzter Brutbestand 20 - 30 Brutpaare).

Die Turkentaube wurde bei RIES weder im Hain noch im Bamberger Umland festgestellt. Erst
seit den 1930 Jahren hat sie sich ihren Lebensraum in Mitteleuropa erobert. Urspriinglich
waren die Turkentauben nur in Asien beheimatet, haben sich von dort dann aber tber Mitteleu-
ropa bis weit in den Norden hinein verbreitet. Heute leben sie als Standvdgel meist in der Nahe
von uns Menschen, gerne in Parks und lockeren Siedlungen. Die Turkentaube ist in Einzelpaa-
ren auch im Bamberger Hain bzw. an dessen Rand zur Wohnbebauung hin als Brutvogel
beheimatet.

Um die Veranderung im Brutvogelbestand des Bamberger Hains verstehen zu kénnen, mis-
sen wir kurz die Geschichte des Hains in den letzten 200 Jahren aufzeigen (zusammengefasst
aus schriftlichen Aufzeichnungen von WINFRIED POTRYKUS):

Fir das 19. Jahrhundert gibt es Hinweise, die den Hain als Alt-Eichenwald (lichter parkartiger
Bestand) kennzeichnen mit teilweiser intensiver Nutzung als Schafweide bzw. mit intensivem
Streurechen des Laubes:

A éach Bug geht man durch einen schénen Eichenwald; 1815 wird die &riffeliagdéan einen
gewissen Birnbacher gegen 2 Gulden in Pacht gegebenfi (Triffelpilze leben in Symbiose mit
Eichen); die erste Hainkommission sieht es als ihre oberste Prioritdt an, den Hain in seinen
urspriinglichen Zustand zu versetzen und lasst Eichen und Ulmen pflanzen, Eicheln werden fur
die Schweinemast geerntet (Zitat aus: Die Geschichte der beiden Haine Bambergs, Vortrag vor
dem Gartenbau-Verein Bamberg am 4.1.1886 von Magistratsrath Fritz Nusslein).

Aus diesen Zitaten geht hervor, dass die Waldanteile durch Alteichen und Ulmen charakteri-
siert waren, was einem Hartholzauenwald entspricht. Eingebunden in diese Aue waren mit
sehr alten Eichen bestandene Schafhutungen wie der Hel3leinsche Hutanger (gemeint ist der
Bereich zwischen Buger Spitze und Festwiese). Die Anzahl alter Huteeichen wird dort allein mit
Uber 200 angegeben.

Dieses Bild eines einerseits parkartigen, lichten, von Alteichen dominierten Hains mit anderer-
seits zum Teil kurzrasiger Vegetation war vermutlich bis in die 1970er Jahre typisch. Leider
sind insbesondere in den letzten drei Jahrzehnten zahlreiche Alteichen verschwunden. Die
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Aufzeichnungen von WINFRIED POTRYKUS lassen einen Verlust von knapp 300(!) Alteichen von
etwa 1980 bis 2013 vermuten (Stubbenkartierung von Eichen).

Gleichzeitig hat sich in der Lebensraumkonkurrenz der Baumarten des Hains in den letzten
Jahrzehnten die Rot-Buche, die in der Mitte des 19. Jahrhunderts in den Theresienhain einge-
bracht wurde, gegenuber der Eiche durchgesetzt, in anderen Hainbereichen der Spitzahorn.
Der Bamberger Hain wird heute gepréagt von dichten, unterholzreichen Baumbestanden.
Beweidete, kurzrasige, mit Huteeichen durchsetzte Bereiche fehlen heute ganzlich im Hain.
Ebenso dirfte wohl auch das Nahrungsangebot an (GroR3-)Insekten stark zurtickgegangen sein.
Ursachen fur den starken Riickgang der Alteichen ist des Weiteren der Befall der Feinwurzeln
mit Pilzung der Gattung Phytophtera, die die Stabilitdt der Eichen gefédhrden. Diese missen
dann oft aus Griinden der A/erkehrssicherheitfigefallt werden.

Durch die starke Beschattung des Bodens wurde der Altersaufbau der Eichen gestort. Der
Anteil junger Eichen ist in diesen Bestéanden sehr gering.

Trotz der Verluste vieler Alteichen ist der Bamberger Hain auch heute noch ein Refugium fir
einige AUrwaldreliktartenfi unter den Kéafern, etwa fir den Eremiten und insbesondere den
Grof3en Eichenbock oder Heldbock (als einziger, noch verbliebener Standort in ganz Bayern!).
Der Bamberger Hain ist deshalb als FFH-Gebiet ausgewiesen worden und ein besonders
wertvoller Baustein im europdischen Schutzgebietssystem NATURA 2000.

Auf Veranlassung der stadtischen Naturschutzbehorde hat das Stadtgartenamt verschiedene
Pflege- und Erhaltungsmanahmen zum Schutz des Heldbocks durchgefiihrt wie die Freistel-
lung von Eichen durch das Entfernen von Unterwuchs im Bereich der Buger Spitze. Erst
dadurch ist wieder ein lichter und warmebetonter Eichenwald entstanden. Der Heldbock hat
von dieser MalRnahme profitiert.

Allerdings waren zu Zeiten von RIES und bis in die 1960er Jahre GroRinsekten wie z. B. der
Heldbock im Bamberger Hain héufig und verbreitet (aus Aufzeichnungen von WINFRIED
PoTRrYKUS) und dienten wohl auch als wichtige Nahrung fir Vogelarten wie den Steinkauz oder
den Wiedehopf.

Ob es in Zukunft durch weitere Freistellung und Wiederherstellung lichter Alteichenbesténde
gelingt, heute so selten gewordene Vogelarten wie den Wendehals oder den Steinkauz wieder
anzusiedeln, scheint angesichts der dramatischen europaweiten Bestandseinbriiche dieser
Vogelarten sehr fraglich.

Dennoch sollten in Zukunft alle méglichen Malnahmen zum Erhalt der noch vorhandenen
Alteichen unternommen werden.
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In Erinnerung an Winnie Potrykus (gestorben im Dezember 2014), einen wunderbaren Men-
schen und vorziglichen Kenner der Natur.
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AUr bane Wil dni svénBambelgéi spi el
Masterarbeit, Professur fur Standorts- und
Vegetationskunde,
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg,
Prof. Dr. Dr. h.c. Albert Reif

THOMAS FISCHER

Zusammenfassung: Das Ziel dieser Arbeit war es, die allgemeine Defin
Wil dnisi so weiterzuentwickeln und zu konrkretisie
tung von Aurbanen Wildnisgebieteni verwendet werd
wurden mit diesem Bewertungssch e ma Aur bane Wil dnisfl2achemn ident
fachlich bewertet.

Hierfir wurden zuerst die Mindestkriterien Dauerhafte Sicherung, Nutzungsfreiheit und Min-

destgroRe aus der Wildnisdefinition der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS)

abgeleitet. Als weiteres Mindestkriterium diente die obligatorische Lage im Stadtgebiet. Anhand

einer Literaturstudie wurden die Schwellenwerte fur die Mindestkriterien ausgearbeitet, sodass

47 potenzielle Aurbane Wildnisgebietefi im Stadtge
Anhand einer weiteren Literaturstudie wurde nach geeigneten Qualitatskriterien, Indikatoren

und Klasseneinteilungen fir die Bewertung der selektierten Flachen gesucht. Fir die Bewer-

tung von Aurbaner Wil dni s Aollstandighest (FlactengroRed Habi-i t 2t s k r
tattradition, Ungestortheit, Konnektivitat, Vielfalt, Habitateignung und Naturnéhe ausgewahit.

Fir jedes Qualitatskriterium wurden anschlieRend messbare Indikatoren gesucht und geeigne-

te Kriterienklassifizierungen definiert.

Fur die Gewichtung der Kriterien und der Kriterienklassen wurde die Expertise von acht Wild-

nisexperten genutzt. Sie identifizierten das Kriterium Wildniserfahrung und Naturbildung als

zusétzliches Merkmal. Fir die Bewertung der Flachen wurde ein Schema entwickelt, sodass

allen Qualitatskriterienklassen ein Punktewert zugewiesen werden konnte und eine Gesamt-

bewertung moglich war.

Mit dem hier entwickelten Bewertungskonz e p t war es erstmals m°glich
evaluieren. Die vorgestellte Bewertungsmethodik lasst sich auch auf andere Stadte tbertragen,

sodass ein Vergleich mit anderen Stédten durchfuhrbar ist.
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danken, die mir bei der Umsetzung meiner Masterarbeit geholfen haben. Diese Arbeit ware nie
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Abkiirzungsverzeichnis
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BfN Bundesamt fir Naturschutz

BMU Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (jetzt
BMUB)

BMUB Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
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IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural Resources

GIS Geoinformationssystem

LfU Landesamt fir Umweltschutz

NBS Nationale Biodiversitatsstrategie

NN Normalnull

NNE Nationales Naturerbe
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1 Einleitung

Uber die Halfte der Weltbevolkerung lebt heute in Stadten. In dicht besiedelten Landern wie
der Bundesrepublik Deutschland sind es sogar Uber 75 % (STATISTISCHES BUNDESAMT
2016), Tendenz steigend. Demnach nimmt der GroRteil der Menschen Natur innerhalb der
stadtischen Grinflachen wahr. Diese werden nach den Winschen, Ansprichen und Vorstel-
lungen des Menschen gestaltet. Der Zustand hat nichts mit dem zu tun, was passieren wirde,
wenn die Gestaltung der Natur iberlassen wirde (Deutsche Umwelthilfe 2014).

In den letzten Jahren hat Wildnis zunehmend an Bedeutung gewonnen (Diemer et al. 2004;
Mues 2015; Schumacher et al. 2017; Wolf 2017). Sie ist mittlerweile eine anerkannte und
besondere S&ule des Naturschutzes und wird immer haufiger unter Schutz gestellt (Jessel
1997) i erwéahnt sei hier das 2 % Wildnisziel der Bundesregierung i Natur soll sich bis 2020
auf mindestens 2 % der Landesflache ungestort entwickeln dirfen (BMU 2007).

Auch die Stadtlandschaft wird in ihrer Eignung fiir sekundére Wildnis gepriift und seit langerem

wird Aurbane WildnisA als Naturschutzziel in Sta
Diemer et al. 2003, 2004; Kowarik 2004; Kowarik et al. 2004; Vincenzotti & Trepl. 2009; Deut-
sche Umwelthilfe 2016). AUrbane Wildnisf ist in

groRe Mdglichkeit gesehen, Prozessschutz durchzufihren. Natur soll sich in der Stadt unge-
stort entwickeln und gerade da eine Chance erhalten, wo sie doch bisher am stérksten beein-
flusst wurde.

Das Konzept der Aurbanen WildnisfA bietet weitreic
Vorteile und hat durchaus seine Berechtigung im urbanen Zeitalter. Diese Vorteile missen
allerdings der Bevolkerung und stadtischen Entscheidungstragern nahegebracht werden. So ist
die Bedeutung der Gebiete fiir den Naturschutz oftmals nicht bekannt. Sie werden haufig als
Schandfleck der Stadtplaner angesehen.

Diese Flachen kdnnen eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung haben. Sie kénnen wichtige
Trittsteine im stadtischen Biotopverbund darstellen (Rebele 1996; Tara & Zimmermann 1997,
Altmoos & Jager 2015; Deutsche Umwelthilfe 2016), gefahrdete Arten beherbergen, (Kowarik
1992; Rebele 1996; Kunz 2017) und erheblich zur biologischen Vielfalt innerhalb eines Stadt-
gebietes beitragen (Hansen et al. 2012). Weiterhin kdnnen die gewonnenen Erfahrungen der
Stadtbewohner dazu beitragen, dass die Bereitschaft zum Erhalt von Wildnis auch auf3erhalb
der Stadte steigt (Trzyna 2005).

Nur was genau ist Aurbane WildnisA und wie |23asst
dra2angt sich die Frage auf, wi e wertvol/l eine sol
Wildnisf | @2 cheni i st und wel chen Beitrag sie zum Natur
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Die vorliegende Arbeit hat folgende Ziele:

T Erweiterung der Definition von Aurbaner Wi

Mi ndestkriterien zur Il dentifikati onetveomfi pot
und

1  Entwicklung einer Methode zur naturschutzfachlichen Bewertung und Analyse
von Aurbanen Wildnisflacheni am Beispiel de

In dieser Arbeit wer deflachen ond egre bAert edin ea | Wig
Gebiete angesehen, die in anderen Publikationen als urbane Wildnisse, stadtische
Brachflachen, Stadtwildnis, Gstett'n, Wildnis in der Stadt, neue Wildnis, dritte Wildnis,
tertiare Natur, brownfields, urban wastelands und dergleichen bezeichnet werden.
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1.1 Zusammensetzung der Stadtflora

Die Stadtflora setzt sich aus unterschiedlichen Arten zusammen. Die einheimischen (indige-
nen) Arten, die sich an die erschwerten anthropogenen (vom Menschen geschaffenen und
beeinflussten) Standortbedingungen in Stadten angepasst haben, bezeichnet man auch als
Apophyten. Als fremdléndische Arten werden diejenigen Arten bezeichnet, die in einem Gebiet
vorkommen, in dem sie zuvor nicht heimisch waren. Hierbei muss eine zeitliche Unterschei-
dung getroffen werden. Archdophyten gelangten vor der Entdeckung Amerikas (im Jahre 1492)
mit menschlicher Hilfe in Areale, in denen sie nicht heimisch waren. Neophyten werden dieje-
nigen Pflanzenarten genannt, die nach diesem Zeitpunkt in fremde Gebiete gelangten. Weiter-
hin wird zwischen einer Einschleppung (unbeabsichtigt) und einer Einfuhrung (absichtlich)
unterschieden (KOWARIK 1992).

Insbesondere Stadte sind Einfuhrungs- und Ausbreitungszentren fiir fremdlandische Arten. Die
Einfuhrung bzw. Einschleppung geschieht tUber die Verkehrs- und Handelswege, aber auch
zum Zwecke der Gartenkultur. Dies hat zur Folge, dass die natirlichen Ausbreitungsgrenzen
der jeweiligen Arten aufgehoben werden (SukoPp 1976; BASTIAN & SCHREIBER 1999; WERNER
2016). In vielen Stadten lassen sich gewisse Verbreitungsmuster der fremdlandischen Arten
erkennen. Entlang der Handelswege sind haufiger eingeschleppte Arten zu finden, wéahrend im
Siedlungsbereich eingefuhrte Zier- und Nutzpflanzen vermehrt vorkommen (KuNick 1991;
KOWARIK 1992).

1.2 Natur in der Stadtund ihreEi gnung f¢r Aurbane Wildnish
Innerhalb eines Stadtgebiets lassen sich vielféaltigste Formen von Natur auf engstem Raum
finden (ScHULTE et al. 1993). Denn genauso wie die stédtischen Strukturen ein Abbild der
jeweiligen Stadtgeschichte sind, sind auch die eingebundenen natirlichen Strukturen ein Ab-
bild der Naturgeschichte. Darauf aufbauend lassen sich fir alle Stadte vier Arten von Natur
unterscheiden, die eine unterschiedliche Eignung fir eine Wildnisentwicklung aufweisen (Ko-
WARIK 1992).

ANat ur der tiéRelikte edar urgpringlichen Naturlandschaft

Die Reste der urspriinglichen Naturlandschaft sind bis heute von der Bebauung verschont
geblieben. Sie sind zumeist in Waldern, Feuchtgebieten und im Uferbereich von FlieBgewas-
sern zu finden. Trotz ihrer anthr opogenen | berf ormungen i st ti
wi cklungidn innerhalb eines Stadtgebiets als

ANatur der 7 Réikte denKulurlandschaft

In fast jeder Stadt lassen sich landwirtschaftliche Flachen wie Acker, Felder und Wiesen fin-
den. Diese Flachen eignen sich sehr gut fir den Erhalt oder die Anlage von naturnahen Land-
schaftselementen, jedoch aber in der Regel schlecht fur eine Wildnisentwicklung, da sich der
Charakter einer Kulturlandschaft nicht erhalten lie3e.
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ANatur der idRunktianggnin Ar t f

Gartnerisch gestaltete Griinflachen pragen groftenteils das urbane Grun. Hierbei handelt es
sich um die gértnerisch geschaffene oder tberformte Natur in all ihren Facetten. Sie reicht vom
einfachen Hausgarten und StralRenbegleitgrin tber Parkanlagen bis hin zum grof3flachigen
Landschaftspark. Diese Natur wurde oder wird aktiv vom Menschen angelegt und gestaltet.
Alte Grunanlagen wie Parks oder Friedhdfe kdnnen dabei haufig eine sehr grof3e Bedeutung
fir den Naturschutz haben. Vielfach gibt es Uberschneidungen mit der Natur der ersten und
zweiten Art. Die Flachen der dritten Natur eigenen sich meist nur bedingt fiir eine Wildnisent-
wicklung.

Matur der viiUeban-irdostriglte Natur

Die urban-industrielle Natur beschrankt sich stark auf den urbanen Raum und héngt direkt mit
der Stadtentwicklung zusammen. Auf zuvor bebauten oder intensiv urban-industriell genutzten
FIl2chen k°nnen wieder neue Sukzessionsstashi
ent wi c k lauf diegem Flaclsen als grof3 einzustufen (KOwWARIK 1992).

Diese vier Naturen weisen zum Teil stark unterschiedliche Pflanzenzusammensetzungen auf
(siehe Abbildung 1). In den Naturen der ersten und zweiten Art kommen mehr Ubereinstim-
mungen mit der urspriinglichen Natur vor und einheimische Arten sind 6fter anzutreffen. In den
Naturen der dritten und der vierten Art sind 6kologische Neuartigkeiten und das Vorkommen
nichtheimischer Arten haufiger. Diese vier Naturen und die flieRenden Ubergéange zwischen
ihnen bieten verschiedenste Ausgangslagen fir Wildnisentwicklung und stellen zusammen mit
anthropogenen Strukturen eine Fille von engmaschig miteinander vernetzten Lebensrdumen
dar. Die Stadtlandschaft kann haufig als regelrechtes Biotopmosaik verstanden werden (BLAB
1986; KowARIK 1992; WITTIG 2002; DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014; WERNER 2016). Sie erreicht
vielfach eine grof3ere Artenvielfalt als das Umland (HAUPLER 1974; HOVESTADT et al. 1991;
KLAUSNITZER 1993; REICHHOLF 2007; MCKINNEY 2008; WERNER 2008; WoOLF 2017) und kann
bedrohte Arten beherbergen (KowARIk 1992; REBELE 1996; KuNz 2017).
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Relikte urspringlicher Landliche Gestaltete Freirdume mit

Naturlandschaften Kulturlandschaften Freirdaume neuartiger

= R Naturdynamik
Ubereinstimmung mit urspriinglicher Natur :]
Vorkommen einheimischer Arten

Okologische Neuartigkeit

en nichteinheimischer Arten

Bereitstellung von Okosystemleistungen

gering

Stadtnatur

Wildnispotenzial

Abb.1: Differenzierung von Stadtnatur nach dem Konzept der Avier Naturenfi(KOWARIK 1992).
Aus KOWARIK 2017a

1.3 Wildnis in Deutschland

AWi Il dnishn stellt k edndem ielneehr reih si@shhichtiged Rhgnomeh tar

(DIEPOLDER 1997; HAUPT 1997; BROGGI 2015; SPANIER 2015). Das Wort Wildnis basiert auf der
germani schen Sprachwur zel Awi lthizfA und wurde er
Synonym fiir Odland und unbewohnbare Gegenden verwendet (BAUER 2010).

Bereits im Neolithikum wurde die urspriingliche Landschaft beeinflusst (OpPITz et al. 2015).
Erste nennenswerte Auswirkungen erfolgten in der mittleren Steinzeit. Spatestens im Mittelalter
stieRen Neusiedler in bis dato unbewohnte Gebiete vor und begannen mit der planmafigen
ErschlieBung der Landschaft (ELLENBERG 1996; KuNz 2017). Nach dem DreiRigjahrigen Krieg
galt es als Tugend, Wildnis in Kulturlandschaft zu tberfiihren. Auch im Zeitalter der Romantik
schéatzte man die Schonheit der Kulturlandschaft. Erst durch das Aufkommen der Land-
schaftsmalerei und der sich entwickelnden Naturschutzbesinnung Ende des 19. Jahrhunderts,
die vor allem durch die Entdeckung des wilden Westens gepragt wurde, erfuhr Wildnis hierzu-
lande eine groRere Bedeutung. Mit dem Aufkommen der industriellen Revolution und fortwéh-
rendem Maschineneinsatz beschleunigte sich die Entwilderung der Landschaft (TROMMER
1997). Schlussendlich wurden durch die Flurbereinigung auch noch die letzten Reste des
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Wildwuchses aus der Landschaft gerdumt (SCHERZINGER 1997). Mit der Erkenntnis, dass
Wildnis faktisch nicht mehr vorhanden war, stellte sie zunehmend einen kulturellen Wert da
und wurde positiv empfunden (SCHERZINGER 1997; HOFMEISTER 2008; KrRopPP 2010). Durch
diese Neubewertung der Wildnis aus weiten Teilen der Gesellschaft kam es zu einer regelrech-
ten Sehnsucht nach Wildnis (HOFMEISTER 2008; GERDES 2010; SCHERZINGER 1996, 2012; HAR
et al. 2010; KuNz 2017). Wurde sie in der Vergangenheit vielmehr mit Begriffen wie chaotisch
und unaufgerdaumt assoziiert (SCHERZINGER 1997; CoLE 2001) gilt sie heutzutage als bezau-
bernd, Uberraschend, erhaben und schén (HOFMEISTER 2008, 2010; MUES 2015). Sie ist ein Ort
der Freiheit, Urspringlichkeit und der standigen Erneuerung (HOHEISEL et al. 2010). Wildnis gilt
als die reine Natur (HOFMEISTER 2008) und erféhrt in unserer westlichen Kultur eine ambivalen-
te Wertschatzung (TROMMER 1997; SPANIER 2015).

Ein kulturelles Bewusstsein fur Wildnis, wie es beispielsweise bei der amerikanischen Bevdlke-
rung Uber die Jahrhunderte gewachsen ist, ist bei den meisten Deutschen kaum vorhanden
(TROMMER 1992). Zu grof3 war deren Abh&ngigkeit von der Kulturlandschaft i Wildnis galt es
als Bedrohung der Existenz auszumerzen (JESSEL 1997).

Deutschland ist ein Land ohne urspriingliche (primére) Wildnis. Gerade einmal 0,6 % der
Landesflache unterliegen einer naturlichen Eigendynamik. Die restlichen 99,4 % werden fla-
chendeckend genutzt, bewirtschaftet und gepflegt, denn das Hauptaugenmerk des Naturschut-
zes liegt auf dem Erhalt der Kulturlandschaft (GERDES 2017; KuNz 2017). Mit der nationalen
Biodiversitatsstrategie wurde von der Bundesregierung das Ziel ausgegeben, bis zum Jahr
2020 mindestens 2 % der Landesflache i das entspricht 714.000 ha i als Wildnisgebiete unter
Schutz zu stellen und eine natirliche Eigendynamik auf diesen Flachen zuzulassen (BMU
2007).

1.4 Wildnisdefinitionen

Wildnis wurde bereits vielfach definiert. Eine ausfiihrliche Auflistung findet sich bei ScHOOF
(2013). Je nach Ausgangslage und Zielvorstellung lassen sind grundsétzlich zwei definitorische
Ansatze von Wildnis feststellen. Einerseits steht die Urspriinglichkeit des von den Naturkréaften
gepragten Gebietes im Vordergrund. Andererseits kann Wildnis Uber den Ablauf von naturli-
chen Prozessen definiert werden.

1.4.1 Wildnisdefinition im Sinne der IUCN

Die Wildnisdefinition der Weltnaturschutzorganisation I[UCN (International Union for Conserva-
tion of Nature and Natural Resources) orientiert sich am amerikanischen Wildernessact.
Hauptaugenmerk dieser Definition liegt auf den urspriinglichen und durch Naturkréfte geprag-
ten Gebieten, die nur unwesentlich vom Menschen beeinflusst worden sind.

ASchut zgebiete der Kategorie | b soden@urileicht \br-
anderte Gebiete, die ihren naturlichen Charakter bewahrt haben, in denen keine standigen
oder bedeutenden Siedlungen existieren; Schutz und Management dienen dazu, den naturli-
chen Zust an d(EgrorPArCIDBUASCHLAID ZD10).

Ein Wildnisgebiet muss mindestens 20 km? groR sein und der Zutritt ist Besuchern nur mit dem
Kanu, zu FuRR oder zu Pferd gestattet. Meist handelt es sich um riesige Areale, die nur in
Amehrtagigem Ritt#fA duf Gripnomruhgenydierhigreutandd Raummn ze
realisieren sind, da es schlichtweg an Platz mangelt (TROMMER 1992; SCHERZINGER 1996;
BROGGI 1999).
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1.4.2 Wildnisgebiete im Sinne der NBS

Aufgrund der starken Zentrierung auf die urspriingliche (primére) Wildnis kann diese internati-
onale Definition der IUCN nicht auf die deutsche Ausgangslage angewandt werden. Aufgrund
des hohen menschlichen Wirkens sind keine Wildnisgebiete im Sinne der IUCN in Deutschland
mehr vorhanden (ELLENBERG 1996; EUROPARC 2000; HOFMEISTER 2008; TROMMER 2010). Auf
einer Expertentagung vom Bundesamt fir Naturschutz wurde daher die folgende Definition fur

AWi | dnisgebiete im Sinne der NBSA erarbeitet:

AWi |l dnisgebiete i. S. der NBS sind ausref-chend

zungsfreie Gebiete, die dazu dienen, einen vom Menschen unbeeinflussten Ablauf natirlicher
Prozesse dauer haf {(FINKetag20182 hr | ei st eni

Ausgehend von dieser Definition wurden durch Experten Kriterien erarbeitet, die Gebiete erfiil-
len missen, um in die Suchkulisse fir potenzielle Wildnisgebiete aufgenommen zu werden.
Diese sind:

1  MindestgréRe von 500 bzw. 1.000 ha,

1 keine anthropogene Infrastruktur (insbesondere Siedlungen und Straf3en),

1 Stoérungsarmut (Mindestabstéande zu anthropogener Infrastruktur und kompakter Fla-
chenzuschnitt).

Weiterhin dient das Kriterium Naturnéhe zur weiteren Differenzierung zwischen den naturna-
hen Wildnisgebieten und den naturferneren Wildnisentwicklungsgebieten i wie beispielsweise
Bergbaufolgelandschaften. Fur Wildnisentwicklungsgebiete gelten ebenfalls die oben genann-
ten Anforderungen an Grof3e, Unzerschnittenheit und Stérungsarmut (OPITZ et al. 2015).

Das oberste Ziel der NBS ist die natirliche und ungelenkte Dynamik der Naturentwicklung in
Wildnisgebieten. Ein menschlicher Einfluss ist demnach ausgeschlossen und die klassischen
Naturschutzziele des Arten- und Biotopschutzes kdnnen nur bedingt erreicht werden. So erfor-
dert Wildnis auch eine gréRere Toleranz gegeniiber unerwiinschten Entwicklungen, z.B. dem
Ruckgang von Arten oder der Ausbreitung von Neobiota (OPITz et al. 2015).

1.4.3 Allgemeine Wildnisdefinition
BROGGI (1999) definierte WildnisalsAé j ene[ n] Raum, in dem wir
bewusst unterlassen, in dem natirliche Prozesse ablaufen kénnen, ohne dass der Mensch

denkt und |l enkt, in dem sich Ungepl ant @roca nd

1999). Demnach wird Wildnis auch hier nicht durch die Urspriinglichkeit eines Gebietes, son-
dern uber den ungestdrten Ablauf natirlicher Prozesse definiert.

15Definition von Aurbaner Wildnish

j ede

Kaum ein Thema i st in der Landschaftsplanung

(VINCENZOTTI 2008). Verwunderlich ist das nicht, denn die Stadt gilt mit ihrer vielfachen Uber-
formung und dem héchsten menschlichen Einfluss als das pure Gegenteil von Wildnis (Kowa-
RIK 2017a). Sie besteht aus samtlichen anthropogenen Strukturen wie Verkehrswegen, Ge-
bauden, Fahrzeugen und Menschen. Wildnis hingegen ist vom Menschen unbeeinflusst (HOF-
MEISTER2 00 8) . Demnach kdannins A unribcahnte °Wioll o g TROMMER

def i

N

SNe]

ni

Unv c

2012) . I m Extremfall werden durch die Aall gemei ne
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icberwucherte Schuttplatze im Stadt g8dHERBENGER A& | s A
2012). So drangt sich die Frage auf : Wie kann Aurbane Wildnisht
werden? Dafiir gibt es unterschiedliche Ansétze nach oben genannten Definitionen:

1 Wildnis wird durch urspringliche und durch Naturkréfte gepragte Gebiete bestimmt,
die nicht oder nur unwesentlich vom Menschen beeinflusst worden sind (EUROPARC
DEUTSCHLAND 2010) oder

1  Wildnis wird nicht tber die Urspriinglichkeit des Gebietes definiert, sondern alleine
durch den ungestorten Ablauf natirlicher Prozesse (BROGGI 1999; BMU 2007).

Hierbei ist zu beachten,d ass di e Anat¢rlichen Prozessefd nich
auch die wichtige Erkenntnis, dass Natirlichkeit i und die damit verbundene anthropogene
Beeinflussung Anatg¢rlicher i ¥kosysi enmedchiadicmi k du
bestimmt werden kann (KowARIik 1999):

1 historisch: Gber den Vergleich eines heutigen mit dem urspriinglichen, vom Men-
schen unbeeinflussten Landschaftszustand oder

1  aktualistisch: nach dem AusmaR der Selbstregulation von Okosystemen auf Basis
des heutigen Standortpotenzials einschlief3lich dessen moglicher anthropogener
Uberformung.

Demnach k°nnen nach der aktualistischen Perspel
stark vom Menschen beeinflussten Umwelt stattfinden i und damit ebenfalls in urbanen Gebie-

ten. A U rdbnai nsebestfitéhus Naturentwicklung unter stadtischen Einfliissen, ohne
wesent | i che (Kbvartk201%).g e n i

1.6Wi e wird Aurbane Wil dnisfA wahrgenommen?

Die Haltungen gegentiber Wildnis in der Stadt sind ambivalent und reichen vom Sittenverfall
(VICENZOTTI & TREPL 2009), dem sozialen und wirtschaftlichen Niedergang (HOFMANN 2010)

bis hin zur Befreiung von gesellschaftlichen Zwéngen (HAR et al. 2010, GANDY 2012). Nach der

neuen deutschen Naturbewusstseinsstudie des BMUB ist sich die Mehrheit der Befragten

(52 %) einig, dass Flachen im Stadtgebiet nicht genutzt werden sollten und sich selbst Uberlas-

sen bleiben (BMUB 2016).

Als Wildnis werden von den Bewohnern vermeintlich unberiihrte Gebiete, aber auch vom
Menschen stark beei nf lbuethestSeadigbiets,twierBeaohfiachennunde r h a
ungenutzte Industrieflachen, wahrgenommen (HOFMEISTER 2 0 0 8 ) . Sind diese Awi
vegetationsbestanden, so werden sie von den Bewohnern grundsétzlich als Natur wahrge-
nommen und das Erscheinungsbild wird nicht negativer bewertet als gepflegte Grinflachen
(HoFMANN 2010). Dabei werden Relikte ehemaliger Nutzung, wie z.B. stillgelegte Industrie- und

Gewer befl @chen, ebenso mit Wildnis assozi kert, v
t e i NHOCHILU & BURKHART 2 00 2) . Diese Wildnis stellt ei ne
Gegenwel tidA zur Gesel | sc h &RtHHOBFN&RATREPLh200®). WoOsorstn u n g

sollte der Gegensatz von Ordnung und der Awilde

Stadtgebiets . Hier trifft die Vorstellung des Gepfleg
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eine Vielzahl von wertbehafteten Assoziationen ausldst (VINCENZOTTI 2008). Fur die Stadtbe-
wohner bedeutet Aurbane Wildnisht:

Positiv
1  Gefuhl der Freiheit abseits des geregelten stadtischen Lebens,
1 lasst Mythen anklingen und Traume entstehen,

1 Ort der Wiederbehauptung der Natur (HOFMANN 2010, KOWARIK 2017b)

Negativ
1 Symbol des wirtschaftlichen und sozialen Niedergangs,
1  verwahrloste und ungepflegte Ecken,
1  Ort der Angst,
1 Angst vor Allergenen und Krankheiten, die von den Flachen ausgehen (RINK 2008;
HOFMANN 2010; HANSEN et al. 2012; SCHERZINGER 2012; KOWARIK 2017b).

So kann die Bevolkerung nach WEBer etal. ( 201 4) in Befg¢grworter und Ge|
Wil dni s ei n DieBe#iiwbrter spreeherdsicim fir eine wilde Vegetation aus, dahin-
gegen streben die Gegner ein gepflegtes Erscheinungsbild an (WEBER et al. 2014).
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1.7 Moglichkeiten zur Akzeptanzsteigerung

Wildnis wird von Stadtbewohnern tberwiegend positiv wahrgenommen (BAUER 2005), wobei

sie einer Wildnis innerhalb des Stadtgebiets eher reserviert gegeniberstehen. Dabei werden

die ungepflegten Flachen haufig mit negativen Entwicklungen, wie Gefahren fur die eigene
Sicherheit, Vernachlassigung und dem Ver f al | der Agut e RINka20@8e n  Zei
Hinterlassenschaften wie Gartenabfélle, Mull und Hundekot verstéarken zusétzlich das negative
Erscheinungsbild (siehe Abbildung 2, DUH 2014).

Abb. 2: Vermll-
te Airbane
Wildnis f | 2 ¢
in Bamberg
(Flache 27)

Feér die Akzeptanz einer Aurbanen Wildnisf ist e
dass es sich um einen kontrollierten Prozess des Nichtstuns handelt und das Erscheinungsbild

bewusst von den stadtischen Entscheidungstragern gewollt und zugelassen wird. Die Akzep-

tanz von Aurbaner WildnisfA kann durch eine Viel:
Offentlichkeitsarbeit: Durch Artikel in der 6rtlichen Tagespresse kann die Sinnhaftigkeit der
ungepflegten Flachen hervorgehoben werden. Hinweisschilder vor oder auf den Flachen ver-

deutlichen die positive Funktion der Flache, wohingegen Flachen ohne Beschilderung mit

negativen Assoziationen, wie Vernachlassigung, verbunden werden. Es ist ebenfalls zu erwar-

ten, dass der Erholungswert fur die Stadtbewohner steigt, wenn es sich um einen gewinschten
Flachenzustand handelt (HOFMANN 2010; DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014).

Nutzbarkeit ermoglichen: F¢r eine Akzeptanzsteigerung gegenyg
Begehbarkeit ein wesentlicher Faktor (HOFMANN 2010). Allerdings muss bei der Anlage von

festen Wegen die Instandhaltung des Weges und die Verkehrssicherheit beachtet werden.

Durch die Anlage von Trampelpfaden und unbefestigten Wegen kommt es nicht zu einer
Trennwirkung wie es bei befestigten Wegen der Fall ist. Auch kdnnen so die Malinahmen zur
Gewahrleistung der Verkehrssicherheit vermindert werden. Das Aufstellen von Banken in der

Fl 2che bewirkt weitere positive Ei nHaNseNlet alngen
2012; DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014).
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Pflege: | nsbesondere durch PflegemaCnahmen kanmn di

hoéht werden (KOWARIK et al. 2016). Allerdings steht Pflege im Widerspruch zu Wildnis (DIEMER
et al. 2004) und sollte auf ein Mindestmal beschrénkt werden, wenn Uberhaupt durchgefiihrt,
dann nur an den Réndern und zum Zwecke der Verkehrssicherheit. MaBnahmen der Ver-
kehrssicherheit vermitteln das Gefiihl von Sicherheit fur die Nutzer, auRBerdem wirkt die Flache
ansprechender, wenn Mill regelméaRig entsorgt wird. Behutsame PflegemaRnahmen (Mahar-
beiten) an den Réndern und entlang der Wege vermitteln den Besuchern, dass es sich um
einen gewollten wilden Zustand handelt (HOFMANN 2010; HANSEN et al. 2012; DEUTSCHE UM-
WELTHILFE 2014; KOWARIK et al. 2016).

Reste alter Nutzung bewahren: Das Belassen von Uberresten der vorherigen Nutzungen, wie
Eisenbahnschienen und Gebauden, bewirken ebenfalls eine positivere Einstellung gegentiber
Aur baner DRIMARI1999;sHDFMANN 2010; HANSEN et al. 2012; DEUTSCHE UMWELTHIL-
FE 2014).

Partizipative Ansatze: Auch die | dentifikation der Bewohner

Flache kann zur Akzeptanzsteigerung fuhren, indem sie ihre Wiinsche mit einflieRen lassen

k°nnen. So wurde z.B. die Integration v®md-Aurbane

entwicklung mit einbezogen (HANSEN et al. 2012; KOWARIK et al. 2016).

1.8 Was spricht fg¢gr Aurbane Wildnisf?
AUrbane Wildnisfi existiert auf Restfl2acheuo,
licken, Bahngelanden, Stadtwaldern und Gewasserstreifen (KOwARiK 1992, 2013, 2015;
DETTMAR 1998; DIEMER et al. 2003, 2004; MEYER-KUNZEL 2004; ERNWEIN & HOCHTL 2006;
GRAUSMANN et al. 2007; HOFMEISTER 2008; KrRopPpP 2010; LuppP et al. 2011; SCHERZINGER 2012;
DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014, 2016; KOWARIK et al. 2016). Diese verwilderten Gebiete sind
wahrhaftig keine Wildnisgebiete im Sinne der IUCN oder NBS, aber sie verweisen auf etwas,
dass es in Wirklichkeit in ganz Europa nicht mehr gibt, namlich auf eine vom Menschen unbe-
einflusste Natur (HOFMEISTER 2008). Sie zeigen, dass in der heutigen Zeit nicht alles bestimmt
und geplant werden muss (DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014) und sind in auBerordentlichem
MaRe vielfaltig, nicht nur in der Artenzusammensetzung, sondern auch in ihrer GréRe und
Entstehung (DIEMER et al. 2004). So wurden unter anderem im Rahmen der IUCN Ideen zur
Einrichtung von Wildnisgebieten im urbanen Raum entwickelt (MCNEELY 2001).

1.8.1 Naturerfahrungsraum und Erholungsfunktion

AUrbane Wildnisflachenfi befinden s ihabhderWéneal-
tungsgrenzen von Stadten. Obwohl sich diese Flachen durch den Grad des menschlichen
Einflusses i also der Pflege i und der Vegetationscharakteristik von gepflegten Grinflachen
unterscheiden, konnen sie gleichermaen die Funktionen einer solchen fiir die Anwohner
erflllen. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass sie 6ffentlich zuganglich sind und kein Sicher-

in

auch

heitsrisiko fiir den Besucher darstellen (KEIL 2002; TscHAPPELER etal. 2007 ) . AUrs ane
flachenii gelten al s A bifesand witken gichawgundLiraes eigeronil-a f t s

ligen und einzigartigen Erscheinungsbildes positiv auf das Landschaftserlebnis aus (BIERHALS
& SCHARPF 1971; NoHL 200 1) (siehe Abbildung 3). So

Spi el wi ese, Frethewvmae 0Bchesen AME STARKE 1999; GENSKE &
HAUSER 2003), die geeignete Erlebnisstatten fiir die Erholung und soziale Interaktionen wie
das gemeinsames Spielen, Spazierengehen und Hundeausfuhren bieten (HANSEN et al. 2012;
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STOPKA & MOLITOR 2016). Besonders Kinder und Jugendliche, die in Stadten aufwachsen, sind
mit der Fauna und Flora der Stadt wenig vertraut. Insbesondere Erfahrungen, die in Naturréau-
men gemacht werden, sind fir die gesunde Kindesentwicklung nétig (Louv 2011; ENDLICHER
2012; STOPKA & MoLITOR 2016). Padagogen weisen dabei ausdriicklich auf die Besonderheit
von Wildnisgebieten bei der Entwicklung von Heranwachsenden hin (SEiTz 1997). Der Aufent-
halt férdert zudem in besonderem Malfie die emotionale und kognitive Entwicklung von Kindern
(BMUB 2015). Von diesen Bildungs- und Lernrdumen kann die gesamte Gesellschaft profitie-
ren.

Abb. 3: Verschiedene Airbane Wildnisflachenfiin Bamberg

1.8.2 Umweltbildung

Auf Aurbanen Wildnisfl2achenfi kann aktiv Umwel tbh
plexe Zusammenhange und Okosystemdienstleistungen (Bestaubung, Beschattung) an kon-

kreten Beispielen erklart und ein Bewusstsein fur die Natur geschaffen werden (HANSEN et al.

2012; DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014; BMUB 2015). Ein solches Naturverstandnis ist ungemein

wichtig, denn wir kdnnen nicht den Verlust von Arten bedauern, wenn wir nicht einmal wussten,

dass es sie gab. Damit kann Aurbane Wildnisi ei
Stadtbewohner fir die Bewahrung der biologischen Vielfalt in Stadten und auch auRerhalb

dieser beitragen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Spontanvegetation und dem damit
verbundenen Prozessschutz. Eine treffliche Passage findet sich hierfir im WORLDWATCH INSTI-

TUTE REPORT (1992):
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AEiner der Gr ¢ nbiblegischev\diedfdit d defahddet ast, ist, dass Stadter wenig
Erfahrung des Nattrlichen und noch weniger Verstandnis seiner Bedeutung haben. Die Wie-
derherstellung der Natur dort, wo die Menschen leben i also des personlichen Kontakts mit der
lebenden Welt i ist notwendig, um sie zu erhalten. ... Diese wertvolle Sache ist Wildheit. Wenn
sie in der uns umgebenden Welt verloren geht, werden wir auch in uns selbst etwas verlierenfi
(WORLDWATCH INSTITUTE REPORT 1992).

Die AWildnis vor d e rre Ndlewsnt Wohnort eina ertrebliche: Bedebtung h

fur die Naturwahrnehmung darstellen und in gewisser Weise weiter entfernte Wildnisgebiete

wie Nationalpark und Nationales Naturerbe ersetzen, weil sie viel leichter erreicht werden

kann. Damit k°hdensAUPbaerefiWsehr wohl zur Sensibi
und Bewahrung der biologischen Vielfalt beitragen (BROGGI 1999; DIEMER et al. 2004; DeuUT-

SCHE UMWELTHILFE 2014; ALTMOOS & JAGER 2015; KOWARIK 2017a).

1.8.3 Okonomie

Aus 6konomischer Sicht istdas Konzept der Aurbanen Wildnisfi se
Vergleich zu intensiv gepflegten Fl2&@chen zu einer

muss nicht geplant und vor allem nicht gepflegt werden i abgesehen von der Verkehrssiche-

rung. Beider Anl age von Aurbaner Wildnisid kann dée schon
zogen werden und die Gestaltungskosten kdnnen gesenkt bzw. uberflissig werden.

Wenn die Pflege unterbleibt, setzt zwangslaufig eine Sukzession ein. Diese besteht aus eben

jenen Arten, die sich durch Konkurrenzstarke am jeweiligen Standort etablieren kdnnen. Folg-

lich kdnnen die dauerhaften und kostspieligen PflegemaRnahmen unterbleiben. Diese Selbst-

regulation und Dynamik kann als stabile Eigenschaft einer sich selbst Gberlassenen Natur

angesehen werden und bedarf keines Eingriffs des Menschen (HOFMEISTER 2010).

1.8.4 Okologie

Innerhalb einer Stadt gelten zweierlei Handhabungen hinsichtlich des Umgangs mit Stérungen.
Diese werden einerseits vom Menschen durch Pflege und Gestaltung initiiert und akzeptiert.
Andererseits werden natirliche Stérungen (Schaden durch Schnee, Hochwasser, Sturm, Tiere)
in vielen Fallen beseitigt und es wird versucht einen méglichst dauerhaften gepflegten Zustand
der Flachen zu gewahrleisten. So werden auf gepflegten Griinflachen der Rasen oder die
Wiese geméht, Sukzessionspflanzen entfernt, nicht mehr verkehrssichere Baume des Tothol-
zes beraubt oder géanzlich entnommen. Nach einer natirlichen Stérung wird die vorgefundene
Unordnung beseitigt und abermals versucht, einen dauerhaften Zustand herzustellen, der den
asthetischen Anspriichen des Menschen gerecht wird, namlich einer sauberen und aufgeraum-
ten Natur. Infolge dessen entféllt vielerorts der Lebensraum fiir genau die Arten, die auf eben
solche Strukturen bzw. natirliche Stérungen angewiesen sind.

Auf AWi | dnisflacheni werden St°rungen zugel assen,

sind Ursache fir Standorts- b z w . Artenvielfalt und I ndi kator ein
kann ein groRBes Potenzial an geeigneten Strukturen entstehen (PLACHTER 1991; SMALL et al.

2006, ALTMOOS & JAEGER 2015; FINcK etal. 2 01 5) . I'm Stadtumfel dastell en
chenA damit geeignete R2ume fg¢r natgegrliche Prozes

und sind wichtige Trittsteine innerhalb des stadtischen Biotopverbundes. Sie kdnnen einen
wertvollen Beitrag fur die Biodiversitat innerhalb eines Stadtgebietes leisten (REBELE 1996;
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TARA & ZIMMERMANN 1997; MURATET et al. 2007; ALTMOOS & JAGER 2015; DEUTSCHE UM-
WELTHILFE 2016).

2 Grundlagen und Definitionen

2.1 Die Stadt Bamberg

Die kreisfreie Stadt Bamberg zahlt mit 73.371 Einwohnern (Stand 2015) zu den Mittelstadten
Deutschlands. Die GroRRe des Stadtgebiets umfasst 54,62 kmz2, somit ergibt sich fir die Stadt
Bamberg eine Bevélkerungsdichte von 1.343 Einwohner pro km2 Die Nord-Stid-Ausdehnung
betragt 9,6 km. Die Ost-West-Ausdehnung 8,7 km. Die groRte Ausdehnung besteht zwischen
Nordwest und Stdost mit 11,3 km (STADT BAMBERG 2015).

2.1.1 Geographische Lage

Die alte Kaiser- und Bischofsstadt liegt in Oberfranken/Bayern unmittelbar stiddstlich des
Zusammenflusses von Regnitz und Main im fréankischen Keuper-Lias-Land (MERKEL & WALTER
2005). In der Talsenke der Regnitz liegt zwischen den beiden Regnitzarmen (der rechte Regni-
tzarm wurde zum Main-Donau-Kanal ausgebaut) die Inselstadt (Dengler-Schreiber 2006).
Weitere Stadtteile befinden sich in der Talsenke und auf den sieben Hiigeln des Stadtgebietes.
Die Hohenlage variiert zwischen 230,8 m tber NN (Hafenbecken) und 386,1 m iber NN (Alt-
enburg), durchschnittlich 240 m tiber NN (STADT BAMBERG 2015). In dstlicher Richtung liegen
die Jurahochflachen der frankischen Schweiz und in westlicher Richtung schlieRen die letzten
Auslaufer des Steigerwalds an.

2.1.2 Klima

Klimatisch zahlt die Region Oberfranken zur geméaRigten Klimazone mit warmen und feuchten
Sommern (KOTTEK et al. 2006). Im Zeitraum 1996 bis 2016 betrug die mittlere Jahrestempera-
tur 9,1 °C. Der kélteste Monat ist im Durchschnitt Januar mit 0,5 °C, der warmste Monat ist
August mit mittleren Temperaturen von 19,7 °C. Die jahrliche mittlere Niederschlagsmenge
betragt 680 mm, wobei der Hauptniederschlag innerhalb der Vegetationszeit von Mai bis Au-
gust fallt. Der Juli ist mit 87 mm Niederschlag der regenreichste Monat, wahrend im April mit
38 mm die geringsten Niederschlagsmengen fallen (DWD 2017). Im Raum Oberfranken haben
seit 1990 langere Trockenperioden ohne effektiven Niederschlag im Friihjahr zugenommen.
Die sommerlichen wochenlangen Trockenperioden werden héaufig von Starkregenféllen unter-
brochen. Dies fuhrt zu problematischen Wasserverhéltnissen von Natur- und Kulturlandschaft
und konnte in Zukunft die Zusammensetzung der vorhandenen Arten verdndern (FOKEN &
LUERS 2010).

2.1.3 Geschichte

Erste menschliche Handlungen im Bamberger Stadtgebiet lassen sich mehr als 5.000 Jahre
zuriickverfolgen. Bereits im 7. Jahrhundert wurden erste Siedlungen gegriindet. Die Uberliefe-
rung der Ersterwahnung variiert zwischen der Zeit von 718 und 912 (SCHNEIDMULLER 2002;
DENGLER-SCHREIBER 2006).

Am 01. November 1007 erfolgte die Griindung des Bamberger Bistums durch den Konig des
Ostfrankenreiches Heinrich Il. Er tUbereignete all seine Erbgiter und Errungenschaften dem
jungen Bistum Bamberg (SCHNEIDMULLER 2002; DENGLER-SCHREIBER 2006). Von 1450 bis
1650 bestimmten zwei Jahrhunderte lang zahlreiche Kriege das Leben der Menschen in Bam-
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berg. In der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts wurde Bamberg von zwei Hexenprozesswellen
und dem DreiRigjahrigen Krieg heimgesucht. Uber ein Drittel der im DreiRigjahrigen Krieg
zerstorten Hauser konnten erst nach 1700 wieder aufgebaut werden. In der folgenden Zeit
wurde Bamberg zu einer der bedeutendsten Barockstadte Europas ausgebaut. Erst mit dem
Siebenjahrigen Krieg 1756 bis 1763 zwischen Osterreich und PreuRen war Bamberg wieder in
Kriege verwickelt (DENGLER-SCHREIBER 2006).

Die Sékularisation (1802) beendete die Herrschaft des Bistums Bamberg und gilt als der groR3-
te Umbruch in der fast 800-jahrigen Bistumsgeschichte. Durch die Enteignung des Bistums
wurde die Stadt Bamberg an das Kurfirstentum Bayern Uberstellt. In Bamberg blieb der groRe
Aufschwung durch die Industrialisierung aus. Durch den Bau des Ludwig-Donau-Main-Kanals
(1843) und der Bahnlinie Nirnberg i Bamberg (1844) wurden groRe Infrastrukturprojekte
realisiert (DENGLER-SCHREIBER 2006).

In der Zeit des Zweiten Weltkriegs wurde Bamberg drei Mal bombardiert. Die gro3te Gefahr
drohte in den letzten Kriegstagen als Bamberg zur Festung erklart wurde. Nur durch den gro-
Ren Einsatz hoher Mandatstrager beim militdrischen Oberkommando wurde Bamberg zur
freien Stadt erklart. Eine vollige Zerstdérung konnte hierdurch gerade noch verhindert werden.
Nach dem Krieg wurden die Kasernen von der US-Armee genutzt. 1977 erhielt Bamberg als

erste deutsche Stadt diepAEegefiamedabki e Vet t bewk

gestalt und Denkmal schutzfiA die Goldmedailte.

denkmal ausgewiesen und 1993 der historische Stadtkern in die Liste des UNESCO-
Weltkulturerbes eingetragen (DENGLER-SCHREIBER 2006). Durch den Abzug der Amerikaner im
Jahre 2014 wird momentan ein Konversionsverfahren durchgefuhrt (Stadt Bamberg 2017).

2.1.4 Nationales Naturerbe vor den Toren der Stadt

Nach dem Abzug der US-Streitkrafte wurde im Laufe des Konversionsverfahrens im Jahr 2016
der ehemalige amerikanische Truppeniibungsplatz Hauptsmoor in die 3. Tranche des Nationa-
len Naturerbes aufgenommen (BFN 2017). Dementsprechend grenzt ein 305 ha grof3es, po-
tenzielles, von Bundesseite geschiitztes Wildnisentwicklungsgebiet an der stlichen Stadtgren-
ze an. Fir die Wildnisentwicklung im Raum Bamberg diirfte dieser Umstand von Bedeutung
sein, denn das Naturschutzpotenzial eines Truppenubungsplatzes ist im Vergleich zur umge-
benden Kulturlandschaft hoch. Dieser ist (relativ) grof3, unzerschnitten, néhrstoffarm und bietet
Lebensraum fir viele seltene Tier- und Pflanzenarten (DRL 1993; WALLSCHLAGER 1997; BUR-
KART-AICHER & ANDERS 2013). Die Waldtypen im Hauptsmoor reichen von Erlenbriichen in
Senken auf Feuerletten bis zu trockenen Kiefernwéldern auf echten Binnendiinen (GERDES
2017). Weiterhin darf die Flache ohne Zustimmung des Bundesumweltministeriums weder
verauRRert noch anderweitig genutzt werden. Insbesondere in den Waldbereichen soll sich,
durch sofortige bzw. mittelfristige Uberfiinrung in den Prozessschutz, eine natiirliche Entwick-
lung einstellen (REITER & DOERPINGHAUS 2015). Es ist davon auszugehen, dass sich Arten von
diesem Areal ins angrenzende Stadtgebiet ausbreiten werden.

198:

22Geeignete Gebiete f¢gr Aurbane WildnisfA im Stadtg

Im Stadtgebiet Bambergs kommen zahlreiche flachige Schutzgebiete vor, sodass 26,5 % des
Stadtgebiets unter Schutz stehen (Stand August 2013). Allerdings kdnnen die meisten Schutz-
gebiete nicht einfach sich selbst Gberlassen werden, da sie sich zu Wald entwickeln und so
den Grund fir die Ausweisung i in vielen Fallen der Erhalt der Kulturlandschaft i verlieren
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wirden (STADT BAMBERG 2014). Demnach eignet sich ein GroRteil der Schutzgebiete im Stadt-

gebiet nicht f¢r Aurbane Wildnisi. | Sthutgeliietee r e n

und ASonderfallefi aufgelistet.

2.2.1 Gesetzlich geschitztes Biotop

Diese Gebiete werdenbaesbgdendni Bedeu(dhg éalAs

geschitzt (allgemeiner Grundsatz), (2) und Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer

sonstigen erheblicheéeleserBe ot otpre? d kthirgmndk °édnen,

BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG).

Sie sind aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvoll und gelten als Refugien fur Tier-
und Pflanzenarten, die in der intensiv genutzten Landschaft nicht Uberlebensfahig sind. Ge-
setzlich geschitzte Biotope sind unter anderem Grol3seggenriede, sekundare Auwalder, Tro-
cken- und Magerrasen, Walder und Gebiische trockenwarmer Standorte (LFU BAYERN 2012).
In Bamberg kommt eine Vielzahl an gesetzlich geschitzten Biotopen vor. Die genaue Anzahl
ist allerdings durch die 1998 erfolgten Anderungen im BayNatSchG nicht bekannt. Zurzeit
werden die gesetzlich geschitzten Biotope neu aufgenommen und ihre Anzahl bestimmt. Sie
werden 2018 an das LfU ubermittelt und veroffentlicht.

2.2.2 Geschutzter Landschaftsbestandteil
Gesche¢tzte Landsch a fsindsréchtserndlichtfestgesetzte Refle( vin) Natur
und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist
1.  zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-

higkeit des Naturhaushalts,

zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,

zur Abwehr schadlicher Einwirkungen oder

wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflan-

zenarten.

(2) Die Beseitigung des geschitzten Landschaftsbestandteils sowie alle Handlungen, die zu
einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des geschiitzten Landschaftsbestandteils
fuhren kdnnen, sind nach Mal3gabe néherer Best i mmun g e n v(829BNatSeh®). . .

Im Bamberger Stadtgebiet kommen drei geschitzte Landschaftsbestandteile vor (STADT BAM-
BERG 2014). Diese Gebiete werden unter anderem aufgrund ihres kleinrdumigen Mosaiks aus
unterschiedlichen Lebensrdumen wie Obstwiesen, Baumhecken, Gehélzbestanden und Ru-
deralstandorten geschitzt. Sie bieten Lebensraum fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten und
sollen sich auch zukinftig weiter entwickeln kénnen. Neben den naturschutzfachlichen Schutz-
zwecken soll auch das Landschaftsbild dauerhaft gesichert werden (STADT BAMBERG 1997,
1998).
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2.2.3 Landschaftsschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiete sind ( 1) ¢ Arecht sver biundihihnerhist f.eist geset z
besonderer Schutz von Natur und Landschaft erford

1.  zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit der Naturguter, einschliellich des Schutzes von Lebensstatten und
Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

(2) In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonder e r Beachtung ¢é alle H
verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwi-
der | a(826eBNdISchG / Art. 10 BayNatSchG).

Im Bamberger Stadtgebiet befinden sich vier Landschaftsschutzgebiete (STADT BAMBERG
2014). Diese Gebiete werden unter anderem aufgrund ihrer Eignung als strukturreicher und
landschaftspragender Biotopkomplex geschitzt, um die darin vorhandenen Tier- und Pflan-
zenarten sowie deren Lebensgemeinschaften zu bewahren. Weiterhin sollen diese Gebiete vor
Eingriffen in Natur und Landschaft geschiutzt werden. Dahingegen kdnnen landschaftliche
Fehlentwicklungen, die durch Menschenhand entstanden, riickgebaut werden (STADT BAM-
BERG 1994).

2.2.4 Bebauungsplan

Bebauungsplane setzen die Art und das MaR der Nutzung sowie die Uberbaubaren Grund-

stiicksflachen fest. Weiterhin werden rechtsverbindliche Aussagen Uber die Nutzungsart von

Grundsticken und Griinflachen getroffen, wie z.B. die Festsetzung von Flachen als 6ffentliche

Grunflache, Biotopflache oder Wald. Auch kénnen MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und

Entwicklung der Natur im Bebauungsplan genannt werden (STADT BAMBERG 2017). Im Bebau-
ungsplan festgesetzte Gr¢nfl2chen eignen sich dam

2.2.5 Baugesetzbuch

Grinflachen kdnnen durch das Baugesetzbuch geschiitzt werden. Sie sind fur die Kompensa-

tion eines baulichen Vorhabens im Auf3enbereich vorgeschrieben und missen dauerhaft gesi-

chert werden. Sie sollen den Eingriff in Natur und Landschaft ausgleichen, sodass sich die
Naturaufdi esen Fl achen entwickeln kann (A 35 BauGB).
flacheni eignen.

2.2.6 Okoflachenkataster/ Ausgleichs- und Ersatzflachen

Das Okoflachenkataster ist eine Datenbank zur Verwaltung 6kologisch bedeutsamer Flachen.
Die rechtlichen Grundlagen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz, das Bayerische
Naturschutzgesetz und die Bayerische Kompensationsverordnung. Im Okoflachenkataster
werden Okokontoflachen und Ausgleichs- und Ersatzflachen aufgefiihrt. Ausgleichs- und Er-
satzflachen sind Flachen, die gemaR BNatSchG fir einen unvermeidbaren Eingriff in Natur und
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Landschaft als fairer Ausgleich fiir in Anspruch genommene Flachen dienen. Auf diesen Fl&-

chen werden die Eingriffe kompensiert, sodass 6kologisch héherwertige Flachen den Eingriff
Aausgleichent. Si e sind daue rLRUaBAYERN 2017). Als @ds€ r n U I
gleichs- und Ersatzflachen kénnen beispielsweise Sukzessionsflachen definiert werden (8 9

BauGB) (STADT BAMBERG 2017). Im Bamberger Stadtgebiet kommen 25 Ausgleichs- und
Ersatzflachen vor (GERDES 2017, pers. Mitteilung).

Okokontoflachen sind Flachen, die fur kiinftige unvermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft bevorratet und gesichert werden. Im Okokonto werden Konzepte zur Bevorratung von
Flachen und die Durchfuhrung von MaRnahmen aufgezeigt (LFU BAYERN 2017). Die genaue
Anzahl der Okokontoflachen werden vom Immobilienmanagement nicht genannt (GERDES
2017, pers. Mitteilung).

2.2.7 Klasse 1 Walder der Bayerischen Staatsforsten

Als Klasse 1 Walder werden von den Bayerischen Staatsforsten mehrere alte naturnahe und

seltene Waldbestande deklariert. Die ausgewiesenen Bestande werden durch ihre Festsetzung
forstlich geschg¢t zaufgrundéhres holsen Alterscelér megen ihfeéBeson-

derheit eine natursc hut zf achl i che Au simiaremnmsolssdicle det Tothazanteil n fi .

und Biotopbaumbestand anreichern, sodass die Trittsteinfunktion innerhalb des Biotopver-

bunds verbessert wird (BAYERISCHE STAATSFORSTEN FORCHHEIM 2013). ADer Schwer punkt
bei den naturnahen alten Bestanden, aber auch seltene naturferne oder in der Vergangenheit

besonders bewirtschaftete Bestande (z.B. Nieder- und Mittelwélder) kénnen ausgewéhlt wer-

den. ... Je nach Bestandesform gelten unterschiedliche Altersgrenzen. Zum Beispiel gehéren
Buchenbestaande, die 2@lter als 180 Jahre abkt sin
se 1 an. Seltene Waldbesténde sind Bestande, die heute noch Waldaufbauformen erkennen

lassen, die stark vom Menschen gepragt sind (z.B. Mittel- oder Hutewalder). [so kdnnen] auch

é [Bestande], die aufgrund ihres hohen Alters u
einen besonderen Seltenheitswert auf we i(Baver:, é i
SCHE STAATSFORSTEN 2009). Im Bamberger Stadtgebiet kommen vier Klasse 1 Walder vor
(BAYERISCHE STAATSFORSTEN 2017).

2.2.8 Sonderfall Wald im Stadtgebiet ohne forstliche Nutzung

Wald im Stadtgebiet ohne forstliche Nutzung stellt kein direktes Schutzgut dar, sodass sich der
Schutzstatus in diesem Falle auf die allgemeinen Waldgesetze (BWaldG/ BayWaldG) bezieht.
So muss die Rodung bzw. Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart, wie z.B. die
Ausweisung als Baugebiet durch die zustandigen Behdrden genehmigt werden. Bei der Ent-
scheidung, ob eine Umwandlung rechtm&Rig ist oder nicht, missen inshesondere die Rechte,
Pflichten, sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander abgewogen werden. Ist der
Erhalt des Waldes tUberwiegend im 6ffentlichen Interesse, soll die Rodung bzw. Umwandlung
des Waldes untersagt werden (89 BWaldG). Dabei stellen die Schutz- und Erholungsfunktion
(die Nutzfunktion des Waldes wurde fir dieses Beispiel nicht genannt, da es sich in den ge-
nannten Waldflachen um Walder ohne Nutzungen handelt) des Waldes besondere Schutzgtiter
dar, die nachhaltig zu sichern sind (81 BWaldG). In der Stadt Bamberg sind funf Waldbereiche
ohne forstliche Nutzungen vorhanden (GERDES 2017, pers. Mitteilung).
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2.2.9 Sonderfall Pachtflachen

Von der Stadt gepachtete Flachen stellen kein direktes Schutzgebiet dar, da sie weder hoheit-
lich noch planungsrechtlich geschitzt sind. Allerdings kann durch einen Pachtvertrag die Nut-
zung und Pflege durch den Pachter bestimmt werden. Wird durch den Pachtvertrag eine jahr-
zehntelange Nutzungsfreiheit sichergestellt, kann sich auch in diesen Fallen langfristig eine
(weitgehend) natirliche Entwicklung dieser Flache einstellen. Im Stadtgebiet von Bamberg
kommt eine Pachtflaiche mit naturschutzfachlicher Bedeutung vor (GERDES 2017, pers. Mittei-
lung)
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3 Methodisches Vorgehen f ¢or die Aur bane voNiBambergsi am Bei s
Das methodische Vorgehen dieser Arbeit gliedert sich in vier Schritte:
I'm ersten Schritt wurden fg¢gr die I dentifikation

deren Abgrenzung zur Stadtnatur Mindestkriterien festgelegt. AnschlieRend wurden eine Ist-
Analyse f¢r die Stadt Bamberg durchgef ¢hrt
Anwendung der Mindestkriterien erfasst.

Im zweiten Schritt wurde eine Literaturrecherche unternommen, um geeignete Qualitatskrite-
rien und messbare Indikatoren fiir die Bewertung dieser Gebiete zu finden.

Als dritter Schritt wurden die Qualitatskriterien und Klassifizierungen festgelegt. AnschlieRend
wurde ein Bewertungsbogen fiir Experteninterviews erstellt. Die Experteninterviews hatten das
Ziel, die einzelnen Auspragungen bzw. die Gewichtung der Qualitétskriterien festzulegen. Im
Anschluss erfolgte eine Auswertung des Bewertungsbogens.

In einem letzten Schritt wurden fur alle Flachen die Auspragungen der Qualitatskriterien aufge-
nommen und unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus der Expertenbefragung bewertet.

3.1 Mindestkriterien

Nach der Definition von KOWARIK ( 201 5) besteht A aus blatuteatwiclling d ni s

unter stadtischen Einflissen, ohne wesentlic h e Nut z(Kowgre r2@i5). Anhand dieser

Definition ist Aurbane WildnisA schwer von
Grinflachen Naturentwicklungsprozesse stattfinden und wesentliche Nutzungen fehlen.

Die Wildnisdefinitionen der IUCN und NBS weisen hingegen gewisse Mindestkriterien auf. Ein

Gebiet kann nur dann als Wildnis bezeichnet werden, wenn alle Kriterien erfillt sind. Die Reg-

lementierungen fur Wildnis im Sinne der IUCN sind fiir deutsche Verhaltnisse nicht anwendbar,

ebenso wenig die der NBS fir die stadtische Ausgangslage. So findet man selten unzerschnit-

tene Gebiete mit einer Gré3e von mehreren 100 ha, denn eine Stadt kann ohne jegliche Infra-

strukturen schlichtweg nicht existieren.

Insofern sind die aktuell vorliegenden Defintionen f ¢r di e Sel ekti oa

und

St

und

nen Wildnisfl2achenfi ungeeignet . Deshalb wurden

entwickelt, die allgemein giiltig anwendbar fir Stédte in Deutschland sein sollen. Neben der

Identifikation und Bewertung von Aurbanen Wildnisgebieteni

n

a (

S O

dazu dienen, Aurbane Wildnisfi klar von Stadtnatt

3.1.1 Lage im Stadtgebiet

Die obligatorische Lage im Stadtgebiet wird hier explizit als Mindestkriterium aufgefiihrt, so-
dass nur Flachen innerhalb der Verwaltungsgrenzen der kreisfreien Stadt Bamberg in die
Suchkulisse aufgenommen wurden. Die Lage im Stadtgebiet kann anhand der Gemarkungs-
grenzen nachgewiesen werden.

3.1.2 Dauerhafte Sicherung

Bi sl ang gibt ed n if s,g e bA uertbeafin ek eWinle nDiEMER®t ab 2003Sc hut z

2004; WoLF 2017), sodass die Dauerhaftigkeit dieser Flachen nicht gewahrleistet ist. Wildnis

muss sich jedoch langfristig entwickeln kénnen (FINCK et al. 2013). Der Ubergang von jeglicher

Formurbanen Gr¢ns in Aurbane Wildnisid erfolgt
langwieriger Prozess der Eigendynamik.
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Kommunale Liegenschaften eigenen sich sehr gut, um die Dauerhaftigkeit einer Flache zu
gewabhrleisten, da der Grundeigentimer maRgeblich Uber die Zukunft, die Wahrnehmung, aber
auch die MalRnahmen der Verkehrssicherheit entscheiden kann (DEUTSCHE UMWELTHILFE
2014; ROSENTHAL et al. 2016). Sind diese 6ffentlichen Flachen mit einem zusétzlichen hoheitli-
chen oder planungsrechtlichen Schutz behaftet, so ist diese Flache vor einer Nutzungsénde-
rung bzw. politischen Entscheidung, wie der Ausweisung als Bauland i je nach Schutzkatego-
rie unterschiedlich stark 1 geschutzt.

Darlber hinaus kann es im Stadtgebiet weitere Flachen geben, auf denen die Pflege unter-
bleibt und deren natirliche Entwicklung auf Dauer gesichert ist. Hierflr eignen sich zum einen
private Griinflachen, die von der Kommune auf Dauer gepachtet werden und fir die keine
Nutzungsanderung vorgesehen ist. Zum anderen kommen auch forstliche Flachen, die einer
naturlichen Entwicklung unterliegen, wie Bannwalder ohne Nutzung oder spezielle Wald-
schutzgebiete der Bayerischen Staatsforsten, sogenannte Klasse 1 Walder in Frage.

Die Dauerhafte Sicherung wurde durch die Sichtung der Schutzgebietsverordnungen, Stadtbio-
topkartierung, von Bebauungspléanen, Okoflachenkataster, Pachtvertragen und durch Befra-
gungen des zustandigen Umweltamts und der Forstamter ermittelt.

3.1.3 Nutzungsfreiheit

Wildnis ist Natur ohne menschliche Eingriffe wie Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft (KIRCH-
HOFF & TREPL 2009; ROSENTHAL et al. 2016). Im Siedlungsbereich finden dariiber hinaus auf
einem erheblichen Teil der Griinflachen Pflegeeingriffe statt, die den Zustand der Flache erhal-
ten sollen und der Natur keinen oder nur sehr wenig Spielraum lassen. Sie gelten als erhebli-
cher Bestandteil des Grinflaichenmanagements und sind damit wesentliche Storfaktoren einer
naturlichen Entwicklung. Dementsprechend wurden keine Flachen in die Suchkulisse aufge-
nommen, die einer forst-, land- und fischereiwirtschaftlichen Bewirtschaftung bzw. einer dauer-
haften oder periodischen Pflege unterliegen.

MafRnahmen, die der Verkehrssicherung dienen, gelten im Folgenden nicht als Eingriff im
engeren Sinne, da sie in der Regel unabdingbar sind, um die Sicherheit des Menschen zu
gewahrleisten. Sie finden in der Regel nicht flachig statt und beschranken sich auf wenige
punktuelle Eingriffe in 1angeren zeitlichen Abstanden.

Mie Verkehrssicherungspflicht wurde durch die Rechtsprechung ausgehend vom allgemeinen
Schadigungsverbot des § 823 des Birgerlichen Gesetzbuches entwickelt. Demnach ergibt sich
grundsatzlich fur jeden, der in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahr fir Dritte schafft
oder andauern lasst, die Verpflichtung, die ihn zumutbaren MaBnahmen zu treffen, um eine
Schadigung anderer moglichst zu verhindernfi ALBRECHT 2014). Unter die Verkehrssiche-
rungspflicht fallen demnach grunds?@tzlich
Waldflachen, da auf diesen fur waldtypische Gefahren keine Verkehrssicherungspflicht besteht
(ALBRECHT 2014).

Die Besiedlung der Flache erfolgt in der Regel durch Pflanzen und Samen, die bereits auf der
Flache vorhanden waren, aber auch durch Wind und Tiere. Aufgrund dieser Prozesse durch-
lauft die Flache unterschiedliche Entwicklungsphasen, wobei sich die Artenzusammensetzung
andern und ein regelrechter Artenaustausch erfolgen kann (SCHERZINGER 1996, 2012). Durch
den dauerhaften Unterlass der Pflege bilden sich innerhalb dieser Flachen bereits nach weni-
gen Jahren Rickzugsraume und Ausbreitungsquellen von Arten (REBELE 1996; WACHTER
2003; HANSEN et al. 2012). Die Biotope entstehen innerhalb weniger Jahre kurzfristig und
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spontan (BASTIAN & SCHREIBER 1999). Die Mindestdauer der unterlassenen Pflege wurde
darumf ¢r potenzielle Aurbane Wildnisgebieted auf

3.1.4 MindestgroRe

I'n bisherigen Ver°ffentlichungen wird dietGr?°Ce
rangig angesehen oder keine konkrete Mindestgrof3e angegeben (vgl. KOWARIK 1992; DETT-

MAR 1998; MEYER-KUNZEL 2004; ERNWEIN & HOCHTL 2006; GRAUSMANN et al. 2007; HOFMEIS-

TER 2008; KrROPP 2010; LUPP et al. 2011; SCHERZINGER 2012; KOWARIK 2013, 2015; DEUTSCHE
UMWELTHILFE 2014, 2016; KOWARIK et al. 2016). In der nationalen Biodiversitatsstrategie wird

von Wildnis erst ab einer MindestgréRe von 500 bzw. 1.000 ha gesprochen (FINCK et al. 2013;

OrPITZ et al. 2015). Aus diesem Grund wurde in der Literatur ebenfalls nach einer geeigneten
MindestgroRe fir stadtische Gebiete gesucht.

TARA & ZIMMERMANN (1997) nannten aus pragmatischen Grunden fur die Bewertung von
Brachflachen im Ruhrgebiet eine MindestgroRe von 1 ha. REBELE (1996) und DIEMER et al.
(2003, 2004) gaben dagegen eine MindestgroRe mit unter einem Hektar fur Industriebrachen
bzw. stadtische Wildnisgebiete an. Aufgrund des unbestimmten GroRenbegriffs wurde die
Mindestgrof3e auf 0,1 ha festgelegt.

3.1.5 Flacheneignung nach den gesetzten Mindestkriterien

Die Mindestkriterien wurden f¢r al leieemfdestgelegprzi el |
ten Ablauf nach dem Ausschlussprinzip angewandt (siehe Abbildung 4). Zuerst wurden die

Gebiete auf ihren Schutzstatus oder die Sonderfalle Uberpruft. Hierfir wurden Bebauungsplé-

ne, Okoflachenkataster und Pachtvertrage gesichtet. Es wurden grundsétzlich alle privaten
Liegenschaften und Liegenschaften der noch laufenden Militarkonversion ausgeschlossen, da

in diesen Fallen Unklarheit Uber die Zukunft der Flachen bestand. Weiterhin wurden alle kom-

munalen Liegenschaften, die bewirtschaftet und dauerhaft oder periodisch gepflegt werden,

nicht in die Suchkulisse aufgenommen (Mahwiesen, Naturschutzgebiete mit Beweidung, He-

cken, einreihige Ufergeholze, gesetzlich geschiitzte Biotope mit Pflegeeingriffen). Die Auswahl
beschrankte sich damit auf Gebiete mit einem hoheitlichen, planungsrechtlichen und forstlichen

Schutz sowie auf die Sonderfalle Wald im Stadtgebiet ohne forstliche Nutzungen und Pachtver-

tréage fur Sukzessionsflachen, die mit der Stadt geschlossen wurden. Die verbliebenen poten-

ziellen Flachen wurden in den néchsten beiden Schritten auf ihre Mindestgréf3e von 0,1 ha und

eine Nutzungsfreiheit von mindestens funf Jahren Uberprift. Erfllt eine Flache alle genannten
Kriterien, so handelt es sich um einentpmtenziell
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Abb. 4: Flussdiagramm zur Ermittlung der Airbanen Wildnisflachenfivon Bamberg

3.2 Qualitatskriterien und Indikatoren

Die naturschutzfachliche Analyse und Bewertung der potenziellen Gebiete erfolgte anhand
verschiedener Qualitatskriterien und dazugehdriger Indikatoren (SMITH & THEBERGE 1986;
PLACHTER 1991; BASTIAN & SCHREIBER 1999). Fir ein Kriterium kamen teilweise mehrere
Indikatoren in Betracht, deren Qualitat fir die Einschéatzung/Aussage eine erhebliche Bedeu-
tung hat (ESSWEIN 2007; HEINK & KOWARIK 2010).
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Fur die Auswahl der Qualitatskriterien und Indikatoren wurden zuerst Uberlegungen angestellt,
welche sich fur die Bewertung innerhalb eines Stadtgebiets eignen, da ein GroRteil der gefun-
denen Kriterien haufig nur in der Landschaftsbewertung Verwendung finden. Weiterhin wurden
in der Literatur selten Referenzen fur die Beurteilung kleiner Gebiete und Kleinstrukturen ge-
funden, die sich auf die stédtische Ausgangslage Ubertragen lassen. Aus genannten Grinden
erfolgten die Einteilungen der Schwellenwerte fir die Indikatoren aufgrund einer qualitativen
Bewertung auf Basis der vorliegenden Daten fir die Stadt Bamberg. Die Wertstufe 1 steht in
den jeweiligen Indikatorenklassen fir die beste Auspragung, wobei sich die nachfolgenden
Wertstufen verschlechtern.

3.2.1 Vollstandigkeit

Die Vollstéandigkeit ist von der FlachengroRe abhéngig. Damit stellt die Grof3e einer Flache fur
die naturschutzfachliche Bewertung einen wichtigen Indikator dar (SMITH & THEBERGE 1986;
PLACHTER 1991). Mit zunehmender Grof3e steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Arten, Habitate,
Strukturen und Prozesse in ihrer Vollstandigkeit auf der Flache zu finden sind (WERNER &
ZAHNER 2010; BOLLMANN & MULLER 2012; ROSENTHAL et al. 2016). Mit der FlachengroR3e steigt
ebenfalls die Wahrscheinlichkeit, dass lberlebensfahige Populationen von Arten auf der Fla-
che vorkommen konnen, wobei der Flachenbedarf einzelner Arten stark variiert. Er ist von
vielen Faktoren wie GrofRe der Art, Rauber-Beute-Beziehung und Habitatqualitat abhéangig,
sodass fur die Definition von Mindestarealen fir Tierarten Forschungsbedarf besteht
(HOVESTADT et al. 1991).

Auch kleine Flachen kdnnen bereits geeigneten Lebensraum fur Tier- und Pflanzenarten bieten
und stabile Populationen hervorbringen, wenn diese mit anderen Lebensraumen vernetzt sind.
Darum wird oft angenommen, dass die Vollstandigkeit in ihnrem kompletten Ausmaf3 nur in der
Gesamtheit aller Schutzgebiete bzw. Lebensrdume ablaufen kann (ScHuLTzE 2015).

Fir die Vollstandigkeit wurde der Indikator Flachengroe verwendet und eine Unterteilung in
vier GroRenklassen vollzogen, wobei sich die Flachengréf3e je Wertstufe um den Faktor 5
steigert (siehe Tab. 1).

Tab.1: GréRenklassen der Airbanen Wildnisfivon Bamberg

Wertstufe GrofRlenklasse in [ha]
1 >12,5
2 >2,5-12,5
3 >0,5-2,5
4 0,1-0,5

3.2.2 Habitattradition

Das Alter bzw. die Nutzungsfreiheit einer Flache kann Hinweise auf ihre Artenzusammenset-
zung bzw. ihren naturschutzfachlichen Wert geben (PLACHTER 1991; REBELE 1996; SMALL et al.
2006; MURATET et al. 2007). Dynamische Prozesse werden i. d. R. im Stadtgebiet erst ohne
Eingriffe des Menschen moglich. Sie sind im Stadtgebiet selten erwiinscht, erhéhen jedoch die
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Biodiversitat. Diese Prozesse generieren Habitate und Strukturen fur Arten, die eben auf jene
angewiesen sind (MURATET et al. 2007; SCHERZINGER 2012; ALTMOOS & JAEGER 2015; FINCK et
al. 2015). Je langer eine Flache nutzungsfrei ist, desto natirlicher und reicher kann die Arten-
zusammensetzung sein. Die Biozonose einer Flache braucht Zeit um sich zu entwickeln, so-
dass geeignete Strukturen entstehen kénnen (PLACHTER 1991; MULLER et al. 2005; Buse 2012;
SCHULTZE 2015).

Fir die Habitattradition wurde der Indikator Alter genutzt (Jahr des letzten Eingriffs). Es konnte
zum Teil anhand von Bebauungsplanen und dem Okoflachenkataster ermittelt werden. Die
Sichtung von Luftbildern des Stadtgebietes ermdglichte es, das Alter der Flachen einzugren-
zen, bei denen der Zeitpunkt einer Unterschutzstellung oder der Sukzessionsbeginn nicht
bekannt war. Die Luftbilder stammen aus den Jahren 1947, 1954, 1972, 2002, 2009, 2011,
2014 und 2016. Entsprechend dieser Jahreszahlen wurden fiinf Altersklassen definiert (siehe
Tab. 2).

Tab. 2: Altersklassen fiir die Bewertung der Airbanen Wildnisfivon Bamberg

Wertstufe Altersklasse
1 vor 1947
2 1947-1954
3 1954-1972
4 1972-2002
5 2002-dato
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Abb. 5: Luftbilder aus den Jahren 1947 bis 2016. Gelbe Umrandung:
Flache 16 (Altersklasse 1954-1972); rote Umrandung Flache 17
(Altersklasse vor 1947)
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3.2.3 Ungestortheit

Ungestorte, vom Menschen unbeeinflusste Prozesse sind aufgrund von flachendeckenden

diffusen Stoffeintrdgen wie Schwermetallen, persistenten organischen Stoffen, Hormonen oder
hormonéahnlichen Stoffen sowie des Klimawandels auch aul3erhalb von Stadten nicht mdglich

(BMU 2007). Sie beeinflussen Uberregional die nattrliche Entwicklung (HOVESTADT et al. 1991,

ROSENTHAL et al. 2016; KuNz 2017). Im Siedlungsbereich tragen zusétzlich zu den genannten

Faktoren weiterhin menschliche Nutzungen, erhéhte Stoffeintrage aus den Verbrennungsmoto-

ren, L&r m, k¢nstliches Licht und erh®hte Temperat
nicht ungestort sind (DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014, 2016).

Um die Ungestortheit eines Gebietes zu gewahrleisten, werden fiir Schutzgebiete haufig Puf-
ferzonen verwendet (SCHERZINGER 2012). Diese eignen sich allerdings kaum fiir die stéadtische
Ausgangslange, da durch den Nutzungsdruck und die Kleinflachigkeit der Gebiete eine ausrei-
chende Pufferzone haufig nicht gewahrleistet ist. Sie ist artabhéngig und betragt wenige Meter
bis mehrere Kilometer (HOVESTADT et al. 1991).

Fir das Kriterium Ungestortheit wurde deshalb der Indikator Kompaktheit gewahlt. Durch den
geringeren Umfang einer kompakteren Flache entsteht ein wesentlich giinstigeres Verhaltnis
von Kernzone zu Randzone. Stdérungen treten im Stadtgebiet vor allem an den Randern auf
(freilaufende Hunde, Pflanzenschutzmittel) und beeinflussen den effektiven Lebensraum der
Biozénose mehr, als es der unmittelbar veréanderten Flache entspricht (MADER 1980). Mit
Ausnahme von linienhaften Biotopen wie Hecken und Bachlaufen sind Gebiete mit kompakter
(runder) Ausdehnung langgestreckten vorzuziehen, denn je gréRer die Relation zwischen
Flache und Umfang ist, desto geringer sind die Randeffekte (BLAB 1986; BLASCHKE 1999;
BOLLMANN & MULLER 2012).

Fir die Berechnung der Kompaktheit einer Flache wurde eine mathematische Formel erstellt.

Dabei wird mit dem gemessenen Umfang eines Aurba
fiktiven Kreises berechnet. Diese wird dasn mit d
gebietesfi in ein Verh?2ltnis gesetzt . heileeder n2 her n

Zahl 1 an als langliche (siehe Formel 1). Die Herleitung der Formel findet sich im Anhang .
Formfaktor = —————— Formel 1: Formfaktor

Es wurden vier Kompaktheitsklassen veranschlagt (siehe Tab. 3).
Tab. 3: Kompaktheitsklassen fiir die Bewertung der Airbanen Wildnisfivon Bamberg

Wertstufe Kompaktheitsklasse
1 >0,75 (sehr kompakt, sehr wenige mégliche Randeffekte)
2 >0,5-0,75 (eher kompakt, wenige mdgliche Randeffekte)
3 >0,25-0,5 (eher unkompakt, viele mdgliche Randeffekte)
4 00,25 (sehr unkompakt, sehr viel
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3.2.4 Konnektivitéat

Die raumliche Anordnung von Teilflachen ist fiir die Eignung als Lebensraum von Arten beson-
ders bedeutend (BLAB 1986; SCHERZINGER 1996; BASTIAN & SCHREIBER 1999; MURATET et al.
2007). Die Konnektivitat beschreibt hierbei bestehende oder fehlende Zusammenhéange von
Einzelflachen unter Berlcksichtigung der Anbindung bzw. Nahe von Flachen fir die Ansied-
lung- und Aussterbeprozesse von Arten (BLASCHKE 1999). Sie hangt dabei einerseits von der
Mobilitét der jeweiligen Art und andererseits von deren Lebensraumanspruch im Verbundsys-
tem ab (HOVESTADT et al. 1991; TAYLOR et al. 1993 SCHERZINGER 1996). Es ist deshalb
schwierig, ein objektives MaRR fur grundsétzliche Aussagen Uber die Konnektivitdt zu finden
(WILLIAMSON 1981).

Mit zunehmender Verinselung oder Fragmentierung kommt es zu einem immer kleiner wer-
denden natirlichen Lebensraum, in dem Arten haufig nicht Uberleben kénnen. Die Folge ist
eine Verschiebung des Artenspektrums, bei der die Uberlebensfahigen Arten haufig aus an-
spruchslosen Ubiquisten bestehen (HOVESTADT et al. 1991). Fir die dauerhafte Uberlebens-
chance oder die Wiederbesiedlung eines Lebensraumes durch ein breiteres Artenspektrum ist
daher die Entfernung und Verbindung zum néchstahnlichen Lebensraum relevant (BLAB 1986;
SCHERZINGER 1996; TARA & ZIMMERMANN 1997; BASTIAN & SCHREIBER 1999; BLASCHKE 1999).
Kleinste Gebiete kdnnen eine grol3e lokale Bedeutung fiir den Biotopverbund haben und als
Trittsteine fur die Vernetzung von Arten dienen (BLAB 1986; SCHERZINGER 1996; TARA & ZIM-
MERMANN 1997; LAITA et al. 2010). Besonders wertvoll fur die Ausbreitung von Arten sind
Flachen, die eine direkte Anbindung an weitere Verbundstrukturen aufweisen (TARA & ZIM-

MERMANN 1 99 7)) . Viehend®i | doir ®fal 2cheni befinden

sic

Bebauung oder im n2heren Umfeld der Stadtgrenze.

kleine Inseln innerhalb der anthropogenen Bebauung und des StralRensystems. Diese Struktu-
ren haben teilweise vollig andere Eigenschaften als natirliche, sodass sie haufig nicht als
Lebensraum genutzt werden kénnen und wie Barrieren wirken (BLAB 1986; HOVESTADT et al.
1991; JAEGER et al. 2005; ESSWEIN 2007).

Fir das Kriterium Konnektivitat wurde der Indikator Anbindung an den Freiraum in Anlehnung
an TARA & ZIMMERMANN (1997) gewabhlt. Fir die Anbindung an Wildnisflachen bzw. Grunanla-
gen wurde eine maximale Distanz von 50 m angesetzt, da diese Distanz haufig noch von
krabbelnden Insektenarten Gberwunden werden kann (MULLER 1981, zitiert von BASTIAN &
SCHREIBER 1999; BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2015). Es wurden vier
Anbindungsklassen veranschlagt (siehe Tab. 4).
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Tab. 4: Anbindungsklassen fiir die Bewertung der Au r b a n e nfivowWBambengi s

Wertstufe Anbindungsklassen
1 Verbundfl @che (Anbindung an mehrer ¢
2 Verbundteil fl2ache (Anbindung an ei:
3 Einzelflache in einer durchgriinten Umgebung (Anbindung an eine Griinan-
lage)
4 isolierte Einzelflachen (keine/ sehr geringe Anbindung an eine umliegende
Gr¢nanl age oder Aurbane Wildnisfl 2c¢
3.2.5 Vielfalt

Die Vielfalt eines Gebietes ist fir den Naturschutz von besonderer Bedeutung (EISEL 2007).
Ausschlaggebend hierfir ist die Vielfalt der Strukturen, die wiederum als Lebensraum fir Tier-
und Pflanzenarten dienen und eine grofRere Artenvielfalt beherbergen kénnen (SCHERZINGER
1996, BASTIAN & SCHREIBER 1999). So weisen Gebiete mit vielen verschiedenen Strukturen
durch die groRere Lebensraumvielfalt eine groRere Artenvielfalt auf als ein gleichgroRes Gebiet
mit einem geringeren Strukturreichtum. Die unterschiedlichen Strukturen geben dabei mehre-
ren Arten die Mdglichkeit, einem Konkurrenten auszuweichen, sodass mehrere Tier- und
Pflanzenarten in ihrer 6kologischen Nische Uberdauern kénnen (BLAB 1986; KuNz 2017). Fur
die naturschutzfachliche Bewertung von Gebieten wird die Vielfalt haufig genutzt (BLAB 1986;
SMITH & THEBERGE 1986; SCHERZINGER 1996; TARA & ZIMMERMANN 1997; WHITFORD et al.
2001; HANSEN et al. 2012). Fur dieses Kriterium wurde der Indikator Strukturvielfalt genutzt und
es wurden vier Strukturformationen definiert:

1  Gewasser
1 offen
1 verbuscht
il

verwaldet

Gewasser konnten Uber das GIS (ATKIS-Layer Gewasser) und durch Gelandebegehungen
ermittelt werden. Offene Strukturformationen wurden ab einer GréR3e von ca. 100 m? als solche
auf genommen. Feér di e Unterscheidung zwi schen den
Aver wal det i wengrife eindsi FeldgéhblZes (2.500 m?) angesetzt (BAYERISCHE
LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2015). Zusammenhangende Flachen mit verholzten
Pflanzen bis 2.500 m? wurden als verbuschte Stadien, Flachen tiber diesem Wert als verwalde-
te Stadien aufgenommen. Es wurden vier Klassen der Strukturvielfalt definiert (siehe Tab. 5).
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Tab. 5: Strukturvielfaltsklassen fiir die Bewertung der Airbanen Wildnisfivon Bamberg

Wertstufe Strukturvielfalt
1 sehr strukturreiche Flache (4 Strukturformationen)
2 strukturreiche Flache (3 Strukturformationen)
3 strukturarme Flache (2 Strukturformationen)
4 monostrukturierte Flache (1 Strukturformation)

3.2.6 Habitateignung

AUrbane Wildnisfl 2chen fi- ukd°PAanzenarten hebefbergers di¢ teile n e

weise aus Mangel an geeigneten Habitaten auf gepflegten stadtischen Grinflachen nur schwer
nachweisbar sind. Dabei kdnnen auch relativ unbesiedelte Flachen bzw. extreme Standorte
von Uberregionaler Bedeutung fiir den Artenschutz sein und als Ausbreitungs- und Ruckzugs-
orte dienen (KOWARIK & LANGER 1994; REBELE 1996; TARA & ZIMMERMANN 1997; HANSEN et al.
2012).

Fir das Kriterium Habitateignung kann als Indikator die Rote Liste eines Gebietes genutzt
werden (HOVESTADT et al. 1991; PLACHTER 1991; HANSEN et al. 2012). Hierfiir wurde die Rote
Liste der in Oberfranken vorkommenden Farn- und Blutenpflanzen von MERKEL & WALTER
(2005) verwendet. Es wurden drei Klassen fir die Bedeutung eines Habitates fiir den Arten-
schutz definiert (siehe Tab. 6).

Tab. 6: Klassen fiir die Bedeutung fiir den Artenschutz zur Bewertung der Airbanen
Wildnisfivon Bamberg

Wertstufe Bedeutung fur den Artenschutz
1 hohe Bedeutung fir den Artenschutz (mehr als 3 Arten der Gefahrdungsstu-
fe 1 bis 3)
2 mittlere Bedeutung fir den Artenschutz (1 bis 3 Arten der Gefahrdungsstufe
1 bis 3)
3 geringe Bedeutung fir den Artenschutz (nur Vorkommen von Arten der

Gefahrdungsstufe i und 4)

3.2.7 Naturnahe

Die Naturnihe ist ein MaR fiir die Natiirlichkeit eines Okosystems unter der Beriicksichtigung
des menschlichen Einflusses (KowARIK 1999; REeIF 2000; KLOTz & KUHN 2002; JEDICKE 2003).
Haufig wird mit dem Begriff Naturndhe das Fehlen menschlicher Stérungen und eingefuhrter
Arten verbunden (SMITH & THEBERGE 1986). Allerdings muss ein natlrliches System nicht
zwangslaufig frei von menschlichen Stérungen sein, sondern kann auch einen gewissen Grad
einer menschlichen Einflussnahme aufweisen (HOVESTADT et al. 1991; SCHERZINGER 1996;
KowaARIK 1999). So ist es schwer, in Deutschland verlassliche Aussagen Uber die Naturndhe
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eines Gebietes zu treffen, da die Einflussnahme des Menschen weit in die Vergangenheit
zurickreicht (HOVESTADT et al. 1991; PLACHTER 1991; SCHERZINGER 1996). Viele Arten profi-
tierten durch die menschlichen Landnutzungsformen und konnten sich mit Hilfe des Menschen
ausbreiten (KOwARIK 2003; KuNz 2017).

Neophyten werden im Naturschutz oft negativ bewertet (SIMBERLOFF 2005, 2011). Sie werden
als groRe Gefahrdung der heimischen Diversitat aufgefuhrt (KowARrRIK 2003; BMU 2007). Auf-
grund ihrer hohen Konkurrenzstérke gegeniber den heimischen Arten kénnen sie deren Ver-
breitungsmuster bis auf kontinentaler Ebene stark beeinflussen und damit die rdumlichen
Okosysteme nachhaltig verdndern. Mit dem Auftreten von Neophyten steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass sich neu bildende Okosysteme von den traditionell existierenden Okosystemen
(aus heimischen Arten) unterscheiden werden. Stédtische Gebiete gelten als Ausbreitungs-
quellen von Neophyten und naturferner als das Umland (KowARIk 2003). Fir das Kriterium
Naturnéhe wurde deshalb der Indikator Neophyten gewahlt.

Fir die Unterscheidung zwischen Neophyten und heimischen Arten (indigen und archéophy-
tisch) diente die Liste der in Bamberg vorkommenden Farn- und Blitenpflanzen (BOSCHE &
GERDES 2003). Fir den Indikator Neophyten wurden vier Klassen veranschlagt (siehe Tab. 7).

Tab. 7: Neophytenklassen zur Bewertung der Airbanen Wildnisii von Bamberg

Wertstufe Klassen fur Neophyten
1 weitgehend unbesiedelt von Neophyten (bis zu 1 Neophyt)
2 besiedelt von Neophyten (2-3 Neophyten)
3 mittlere Anzahl von Neophyten (4-10 Neophyten)
4 hohe Anzahl von Neophyten (mehr als 10 Neophyten)

3.3 Expertenbefragung und Bewertungsmethodik

Zur Bewertung der einzelnen Indikatoren und deren Wertstufen wurden Experten befragt. Sie
zeichnen sich durch die Bewaltigung komplexer Anforderungen auf ihrem Wissensgebiet aus.
Hierfiir kénnen Experten sowohl auf ein theoretisches (wissenschaftsbasiertes und akade-
misch vermitteltes) Wissen als auch auf praktische Erfahrungen zurickgreifen (BROMME &
RamBow 2001). Anhand eines leitfadengestiitzten Experteninterviews konnen durch die Aus-
sagen von Experten Informationen generiert werden, die in bisherigen Fragestellungen noch
nicht ausreichend abgedeckt wurden (PICKEL et al. 2009).

Fir das Experteninterview wurde eigens ein Bewertungsbogen erstellt (siehe Anhang Il). In
diesem sollten deutschlandweit anerkannte Wildnisexperten ihre Einschéatzung dazu geben,
wie (1) die Auspragungen eines jeden gelisteten Indikators zu werten sind und (2) welches
Gewicht jeder Indikator in Relation zu den anderen hat. Es wurde eine Wertespanne von -3 bis
10 Punkten fir alle Indikatoren und Auspragungen vorgegeben. Weiterhin hatten die Experten
die Mdglichkeit, zusatzliche Kriterien zu beschreiben und diese in oben genannter Weise zu
bewerten. Tabelle 8 veranschaulicht die verwendeten Kriterien und Indikatoren.
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Tab. 8: Uberblick tiber die verwendeten Kriterien zur Identifikation und Bewertung der Airbanen
Wildnis" von Bamberg

Mindestkriterien Qualitatskriterien (Indikatoren)

Lage im Stadtgebiet Vollstandigkeit (Grol3e)

Dauerhafte Sicherung Habitattradition (Alter)

Nutzungsfreiheit Ungestortheit (Kompaktheit)

MindestgroRRe Konnektivitat (Anbindung an den Freiraum)
Vielfalt (Strukturvielfalt)

Habitateignung (Bedeutung fiir den Artenschutz)
Naturndhe (Neophyten)

= = - A

=a =4 =4 —a —a —a A

Der Bewertungsbogen wurde an zwolf Experten via Email versendet. Davon gaben acht ihre
Expertise ab, sodass sich eine Rucklaufquote von 66,67 % ergibt. Flr die Bewertung der
Aurbanen WildnisA von Bamberg standen folgende [

Dr. Michael Altmoos, LfU Rheinland Pfalz. Fachbereich Naturschutz.
Dr. Peter Finck, BfN. Fachbereich Biotopschutz, Biotopmanagement und Nationales
Naturerbe.

1  Dr. Franz Hoéchtl, Biosphéarenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue. De-
zernat 3: Information, Bildung, nachhaltige Raumnutzung, Forschung, Dokumentati-
on.

1  Dr. Gerd Lupp, Technische Universitat Miinchen. Landschaftsplanung/ Landschafts-
entwicklung.

1  Dr. Peter Meyer, Nordwestdeutsche FVA. Sachgebiet Waldnaturschutz, Naturwald-
forschung.

1  Prof. (i. R.) Dr. Wolfgang Schmidt, Georg-August-Universitat Goéttingen, Fachbereich
Waldokosystemforschung und Vegetationsokologie.

Dr. Juliane Schultze, FVA Baden-Wiirttemberg. Sachgebiet Waldnaturschutz.
Dr. Ulrich Stocker und Silke Wissel, DUH. Umweltschutz (gemeinsam ein Bewer-

tungsbogen).

Auf Wunsch einiger Experten wurden die ricklaufigen Bewertungsbdgen nach dem Zufalls-
prinzip mit den Buchstaben A bis H anonymisiert. Grundséatzlich kdnnen sich die Meinungen
der Befragten stark unterscheiden. Abweichende Meinungen kdnnen das Gesamtergebnis so
beeinflussen, dass der Mittelwert (arithmetisches Mittel) nicht das Gesamtergebnis in geeigne-
ter Weise widerspiegelt. Aufgrund dieser Annahme wurde der relative Mittelwert fir die Aus-
wertung herangezogen. Dabei werden von den abgegebenen Werten jeweils der héchste und
der niedrigste Wert gestrichen und von den verbliebenen Werten der Mittelwert gebildet.
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Formel 2: Relativer Mittelwert

or

Alle relativen Mittelwerte wurden anschlieRend auf eine Nachkommastelle in 0,5er Schritte
gerundet, sodass neben den ganzen auch halbe Zahlen beriicksichtigt wurden. Hierdurch
wurden einfache Zahlenwerte innerhalb der Wertstufen eines Kriteriums und zwischen den
Kriterien ermittelt. Die Gewichtungen der Kriterien dienten als Multiplikatoren, sodass jeder
Indikatorenauspragung ein Punktewert zugeordnet werden konnte.

Fur die Gesamtbewertung der naturschutzfachlichen Eignung der Flachen wurde eine gleich-
maRige dreistufige Werteskala festgesetzt, die nachfolgender Tabelle 9 enthommen werden
kann.

Tab.9: Punkteverteilung f¢r die Gesamtbewertung der
Prozentanteile der maximal mdglichen Punktewerte Flachenzustand

0O 33 maRig

> 33 % bis 66 % gut

> 66 % sehr gut

3.4 Ermittlung der Flachen und Indikatorenauspragungen

341Potenzielle Aurbane Wildnisgebietehf

Die Daten der potenziellen Aurbanen Wil dni
Umwelt, Brand- und Katastrophenschutz, Sachgebiet Umwelttechnik der Stadt Bamberg)
Ubermittelt. Bei mehreren Ortsterminen wurden alle potenziellen Flachen gemeinsam begut-
achtet und anschlielend vom Verfasser im GIS eingezeichnet. Die GIS-Datensatze wurden
vom Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung und dem Stadtplanungsamt der
Stadt Bamberg zur Verfiigung gestellt. Sie bestanden aus:

1  Digitalen Orthophotos vom April 2016,

1  digitaler Ortskarte 1:10.000,

1 ATKIS-Layer Wege und ATKIS-Layer StralRen,
1

Vektordaten der digitalen Flurstiicke fur ausgewéhlte Flachen.

3.4.2 Qualitatskriterien

Zur Ermittlung des Flachenalters konnten teilweise das Okoflachenkataster, Bebauungsplane
und ein Pachtvertrag genutzt werden. Anhand von Luftbildern und digitalen Orthophotos konn-
te die Nutzungsfreiheit der Flachen abgeschétzt werden, bei denen die Unterschutzstellung
bzw. der Sukzessionsbeginn nicht bekannt war. Eine Einsicht gewéahrten hierfir das Stadtpla-
nungsamt und das Amt fir Umwelt, Brand- und Katastrophenschutz der Stadt Bamberg. Die
Luftbilder aus dem Jahr 1947 mussten ohne GIS ausgewertet werden. Luftbilder aus den
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Jahren 1954, 1972, 2002, 2009, 2011, 2014 und 2016 konnte im GIS rm data GeoWeb der
Stadt Bamberg eingesehen werden.

Mittels GIS wurden ebenfalls die Indikatoren Flachengrée, Kompaktheit und Anbindung an
den Freiraum vollstéandig, sowie der Indikator Strukturvielfalt teilweise ermittelt. Flachengréfle
und Kompaktheit konnten tber das GIS berechnet werden. Die Distanzen fur die Anbindung an
den Freiraum und die Grof3e der Strukturformationen wurden mittels GIS gemessen.

Fur die Analyse der Neophyten und Bedeutung fir den Artenschutz wurden Gelandebegehun-
gen unternommen. Im Vorfeld wurden Aufzeichnungen der vergangenen Stadtbiotopkartierun-
gen und der bemerkenswerten Pflanzenarten im Bamberger Stadtgebiet gesichtet, um einen
Uberblick tiber einen Teil der vorhandenen Pflanzen zu erhalten. Die Standorte der Rote-Liste-
Arten wurden vorab markiert und im Gelande aufgesucht. Relevante Pflanzenarten wurden auf
allen Flachen kartiert. Bei den Gelandebegehungen wurden zusatzlich gefundene Gewasser
und Strukturformationen aufgenommen und dem entsprechenden Indikator zugewiesen.

Alle Flachen wurden mindestens zweimal begangen, wobei sich die Aufnahme der Pflanzen
auf den Zeitraum Anfang bis Ende September beschrankte. Fir einen Teil der Flachen konnten
die Kartierungen des Stadtbiotopkartierers Hermann Bdsche verwendet werden.

Alle Flachen und die jeweiligen Kriterienauspragungen sind dem Anhang | beigefiigt.

3.4.3 Nomenklatur

Die Nomenklatur der Pflanzen richtete sich nach JAGER (2017). Pflanzen, die nicht in diesem
Werk gelistet waren (Acer tataricum subsp. ginnala, Crataegus x prunifolia '‘MacLeod', Junipe-
rus x pfizeriana, Sedum spurium, Silene coronaria und Tradescantia x andersioniana), wurden
nach ERHARDT et al. (2014) benannt.

4 Ergebnisse

4.1 Flacheneignung nach den gesetzten Mindestkriterien

Alrbane Wil dni s dgne Binnetdieder Masteratbeit kleine, (weitgehend) nut-
zungsfreie Gebiete innerhalb eines Stadtgebiets, auf denen ein mdglichst unbeeinfluss-
ter Ablauf natirlicher Prozesse unter stadtischen Einflissen dauerhaft gewahrleistet
werden kann.

Zur Abgrenzung von urbanem Griin dienen die oben genannten Mindestkriterien Nutzungs-
freiheit, Dauerhafte Sicherung und MindestgroRe.
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Es konnten 47 Flachen alns spetfusgencesd vdrden. Aur bane

Legende
Stadtgrenze
Il “Urbane Wildnis™

Abb. 6: AUr b a nfvonBanberg diesZghdeh 1 tist4Zbezeichnen die
Gebiete

4.1.1 Gesetzlich geschutztes Biotop

F¢r Aurbane Wildnisfi eignen sich nicht all
z.B. Sandmagerrasen nur durch Pflegeeingriffe langfristig gesichert werden kdnnen. Aus der
Liste der gesetzlich geschiitzten Biotope konnten deshalb nur diejenigen Flachen ausgewahlt
werden, die durch unterlassene Pflege ihren Biotopstatus nicht verlieren. Im Bamberger Stadt-
gebiet eignen sich beispielsweise die gesetzlich geschiitzten Biotope Erlenbruch, GroRseggen-
ried, sekundarer Auwald und Hochstaudenflur. Es konnten 23 gesetzlich geschiitzte Biotope
als megliche Aurbane Wil dni s fGtéRecvhrien awisihehel j15
und 8,47 ha. Sechs der gesetzlich geschiitzten Biotope sind zusétzlich durch eine Festsetzung
im Bebauungsplan geschiitzt.
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4.1.2 Geschutzter Landschaftsbestandteil

Von den im Kapitel 2.2.2 genannten Gebieten eignet sich nur die Tongrube bei Gaustadt als
potenzielles Auripdanliesss Gehiet alsreinzigesckdineredauerhaften Pflege
unterliegt. Die Tongrube hat eine Grof3e von 7,93 ha und wurde 1998 als geschutzter Land-
schaftsbestandteil ausgewiesen.

4.1.3 Landschaftsschutzgebiet

In allen der vier genannten Landschaftsschutzgebiete finden periodische Pflegeeingriffe statt.

Lediglich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Réthelbachtal gibt es eine Flache, die seit

langerem keine Eingriffe im Sinne der Zustandserhaltung erfahren hat. Diese umschlie3t den
Réthelbach von Nord nach Sid, hat eine GréBe von 484ha und kommt als Aurb
flached in Frage.

4.1.4 Bebauungsplan

I'n den Bebauungspl2nen der Stadt Bamberg konnte
identifiziert werden. Sie sind als Biotopflache, Ausgleichsflache, Ankaufsflache, Biotopentwick-
lungsflache, offentliche Grunflache, Biotopersatz oder als Flache fur Manahmen zum Schutz,

zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt. Fur diese Flachen wurden

keine Pflegeeingriffe festgelegt. Die GroRRen variieren zwischen 0,14 und 3,98 ha. Alle Flachen

wurden seit mindestens funf Jahren nicht genutzt. Sechs Flachen wurden zusatzlich als ge-

setzlich geschiitzte Biotope erfasst.

4.1.5 Baugesetzbuch

Im Stadtgebiet kommen zwei Kompensationsflachen fir Vorhaben im Au3enbereich vor. Diese

sind beide als m°gliche Aurbane Wildnisflachent
existieren und nicht genutzt oder gepflegt werden. lhre GréRe betragt 0,14 und 0,23 ha.

4.1.6 Okoflachenkataster/ Ausgleichs- und Ersatzflachen

Im Bamberger Stadtgebiet kommen drei Ankaufsflachen vor, die im Okoflachenkataster gelistet
werden. Sie sind im Besitz der Stadt Bamberg un
bet ed denkbar, da sie nicht ver2uCert wundn-seit
abmessungen belaufen sich auf 0,25; 1,39 und 6,08 ha.

4.1.7 Klasse 1 Walder der Bayerischen Staatsforsten

Alle vier Klasse 1 Walder unterliegen der Hiebsruhe und es finden keine Holznutzungen und
Pflanzungen mehr statt (BAYERISCHE STAATSFORSTEN FORCHHEIM 2013). Aussagen Uber die
letzten HolzerntemaflRnahmen in den Klasse 1 Waldern im Bruderwald sind durch die Einsicht
in die Forsteinrichtungen nicht méglich. Die HolzerntemaRnahmen wurden in diesen Bestan-
den nicht mit Flachenbezug angegeben und kdnnen demnach nicht nachvollzogen werden
(KeILHOLZ 2017, pers. Mitteilung). Fur die drei Bestande in den Gebieten Brand und Wasser-
wand koénnen vom Revierleiter nur sichere Aussagen Uber eine Nichtnutzung ab dem Jahr
2010 gemacht werden. Der Bestand im Gebiet Wolfsruhe wurde 1978 als Naturwaldreservat
(NWR) ausgewiesen und unterliegt seitdem der Hiebsruhe (SCHULTHEIR 2017, pers. Mitteilung).
Alle Gebiete wurden demnach seit mindestens flinf Jahren nicht genutzt. Die FlachengréRen
der im Jahre 2013 unter Schutz gestellten Klasse 1 Walder haben eine GréRenausdehnung
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von 1,80, 13,10 und 16,03 ha. Das Naturwaldreservat Wolfsruhe hat eine Grof3e von 46,04 ha.
Demnach eigenen sich alle vierBestt nde al s m°gliche Aurbane Wildnis

4.1.8 Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung

Wal der im Stadtgebiet ohne Nutzung erf ¢l l en ebenf
ne Wildnish. Die Gr°Cenauspr2gungen der fgnf in
variiert zwischen 1,00 und 2,47 ha. Zwei der Walder werden zusétzlich durch einen Bebau-

ungsplan geschitzt.

Anmerkung: Im Stadtgebiet von Bamberg gilt weiterhin eine Baumschutzverordnung (Stadt
Bamberg 1993), deren gesetzliche Grundlage § 29 BNatSchG ist. Verwaldete Sukzessionsfla-
chen, die sich im Geltungsbereich der Baumschutzverordnung befinden, unterstehen auch
dieser.

4.1.9 Pachtflachen

Im Bamberger Stadtgebiet besteht ein langanhaltender und unbefristeter Pachtvertrag fir eine
Sukzessionsflache in der Nahe des Gleisdreiecks. Der Pachtvertrag besteht seit dem Jahr

1990. Nutzungen und Pflegeeingriffe fanden auf dieser Flache seitdem nicht mehr statt. Sie hat

eine GréRevon0,84ha und kommt als potenzielles Aurbanes W

4110Geeignet e Aurbane Wildnisgebietefi der Stadt Bambeé
Die in den Kapitels 4.1.1 bis 4.1.9 beschriebenerl
Stadt Bamberg werden in Tabelle 10 zusammengefasst dargestellt. In dieser werden zur bes-

seren Ubersichtlichkeit folgende Abkiirzungen verwendet:

§ 30 BNatSchG = gesetzlich geschiitztes Biotop in Verbindung mit Art. 23 BayNatSchG; B-Plan

= Bebauungsplan; BWaldG/ BayWaldG = Bundes- und Bayerisches Waldgesetz; WHG =
Wasserhaushaltsgesetz; NWR = Naturwaldreservat; GLB = geschiitzter Landschaftsbestand-

teil; LSG = Landschaftsschutzgebiet.

4.2. Auspragungen der Indikatoren fir Qualitatskriterien und Zusatzkriterium

Fur die Ermittlung der Auspragungen der jeweiligen Indikatoren der Qualitatskriterien und des
Zusatzkriteriums wurden GIS, Gelandebegehungen und stadtische Daten genutzt. Die Prozen-
tanteile der jeweiligen Klassen wurden gerundet, sodass teilweise leichte Rundungs-fehler
vorkommen.

4.2.1 Vollstandigkeit

Hinsichtlich der Vollstandigkeit (FlachengroRe) lasst sich in Tabelle 11 feststellen, dass nur
sehr wenige Flachen (6 %) der grof3ten Flachengrée zugeordnet werden kénnen. Mehr als
ein Funftel der Flachen (21 %) liegt in der zweiten Wertstufe. Die Mehrheit der Flachen (47 %)
ist maximal 2,5 ha grof3.
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Flachen- | GroRe Schutz Beschreibung
Nr. [ha]
1 0,24 § 30 BNatSchG, B-Plan [ Ausgleichs- und Ersatzflache
2 1,32 BWaldG/ BayWaldG Wald
3 0,55 8 30 BNatSchG Erlenbruch
4 0,84 § 30 BNatSchG Grof3seggenried
5 4,70 BWaldG/ BayWaldG Wald
6 0,76 B-Plan Offentliche Griinflache
7 1,59 B-Plan Offentliche Griinflache ohne Pflege
8 0,25 Eigentum Stadt BA Ankaufsflache
9 1,59 § 30 BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzflache
10 070 § 30 BNatSchG, B-Plan ?Q:aufsflache, Ausgleichs- und Ersatzfla-
11 3,98 B-Plan Ankaufsflache
12 1,26 BWaldG/ BaywaldG Wald
13 6,08 § 30 BNatSchG Ankaufsflache
14 1,83 § 30 BNatSchG Waldaufwuchs
15 0,27 § 30 BNatSchG, B-Plan | Ausgleichsflache
16 0,53 § 30 BNatSchG Sekundarer Auwald
17 1,40 § 30 BNatSchG Sekundarer Auwald
18 8,47 § 30 BNatSchG, WHG Sekundarer Auwald
19 1,27 § 30 BNatSchG, WHG Geholzsukzession
20 1,39 Eigentum Stadt BA Ankaufsflache
21 46,04 Klasse 1 Wald, NWR Naturwaldreservat Wolfsruhe
22 1,80 Klasse 1 Wald Wald
Flachen- | GroRRe |[Schutz Beschreibung
Nr. [ha]
23 16,03 Klasse 1 Wald Wald
24 13,10 Klasse 1 Wald Wald
25 0,43 B-Plan Ausgleichs- und Ersatzflache
26 036 § 30 BNatSchG, B-Plan g\r?:aufsfléche, Ausgleichs- und Ersatzfla-
27 0,39 § 30 BNatSchG, B-Plan | Ausgleichsflache
28 0,37 § 30 BNatSchG Feldgehdlz, Wald
29 0,84 Sﬁpachtet von der Stadt Sukzessionsflache
30 0,14 B-Plan Offentliche Griinflache
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31 3,78 8 30 BNatSchG Sekundarer Auwald
32 1,94 § 30 BNatSchG Sekundarer Auwald
33 3,64 § 30 BNatSchG Sekundarer Auwald
34 3,04 § 30 BNatSchG Sandaufschuttung
35 5,40 8§ 30 BNatSchG Sekundarer Auwald
36 2,03 BWaldG/ BaywaldG Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
Baumschutzverordnung
37 2,03 BWaldG/ BaywaldG Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
Baumschutzverordnung
GLB Tongrube bei «
38 7,93 Gaustadt Tonabbaugelande
39 4,84 LSG Réthelbachtal Bachaue
20 0.14 BauGB Kompensatllonsflache fur Vorhaben im
AuBenbereich
41 0,38 § 30 BNatSchG Grof3seggenried, Hochstaudenflur
42 0,26 § 30 BNatSchG Teich
BWaldG/ BayWaldG
43 1,00 Baumschutzverordnung, | Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
B-Plan
BWaldG/ BayWaldG
44 2,47 Baumschutzverordnung, | Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
B-Plan
45 2,47 BwaldG/ BaywaldG Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
Baumschutzverordnung
46 1,15 § 30 BNatSchG, B-Plan | Ausgleichs- und Ersatzflache
Hochstaudenflur, Kompensationsflache fur
4 023 BauGs Vorhaben im Auenbereich
Tab.10: Auswahl der potenzi elfvenBambarg banen Wi
Wertstufe GrofRRenklasse in [ha] Flachenanzahl
>12,5 03
>2,5-12,5 10
>0,5-2,5 22
0,1-0,5 12
Tab. 11: Anzahl der Aurbanen Wildnisflachenh
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4.2.2 Habitattradition

Der Tabelle 12 lassen sich hinsichtlich der Habitattradition (Alter) folgende Sachverhalte ent-
nehmen. Wenige Sukzessionsflachen sind alter als 45 Jahre (17 %). Das Gros der Flachen
(60 %) weist ein Alter zwischen 15 und 45 Jahren auf. Fast ein Viertel der Flachen (23 %) ist
junger als 15 Jahre.

Tab. 12: Anzahl der Airbanen Wildnisflachenfiin den jeweiligen Altersklassen

Wertstufe Altersklasse Flachenanzahl
1 vor 1947 01
2 1947-1954 02
3 1954-1972 05
4 1972-2002 28
5 2002-dato 11

4.2.3 Ungestortheit

Den beiden kompakteren Flachenanordnungen koénnen fast die Halfte der Flachen (43 %)
zugeordnet werden. Mehr als die Halfte der Flachen (57 %) hat einen schlechteren Flachenzu-
schnitt als 0,50. Die Auspragung der Kompaktheitsklassen spiegelt Tabelle 13 wider.

Tab. 13: Anzahl der Airbanen Wildnisflachenfiin den jeweiligen Kompaktheitsklassen

Wertstufe Kompaktheitsklasse Flachenanzahl
1 >0,75 (sehr kompakt, sehr wenige mégliche Randeffekte) 06
2 >0,50-0,75 (eher kompakt, wenige mdgliche Randeffekte) 14
3 >0,25-0,50 (eher unkompakt, viele mogliche Randeffekte) 19
4 00,25 (sehr unkompakt, seh 08

4.2.4 Konnektivitat

Der Tabelle 14 lassen sich hinsichtlich der Konnektivitat folgende Sachverhalte entnehmen.

Fast die Hélfte der Flachen (47 %) hat eine Anbindung an mi&deste
chehf. Genaus o Vv Yeliegen ifrdinercdarehgrintérdUmgebung. Einige wenige
Flachen(6%) | i egen Aisoliertdi im Stadtgebiet.

109



Tab. 14: Anzahl der Airbanen Wildnisflachenfiin den jeweiligen Anbindungsklassen

Wertstufe Anbindungsklassen Flachenanzahl
Verbundfla@ache (Anbindungs-a
1 o 05
flacheni)
Verbundteil fl2ache (Anbi ndu
2 < 17
chehf)
Einzelflache in einer durchgriinten Umgebung (Anbin-
3 ) - 22
dung an eine Grinanlage)
isolierte Einzelflachen (keine/ sehr geringe Anbindung an
4 eine umliegende Griinanlage oderAur bane &awi | 03
chehf)
4.2.5 Vielfalt

Wenige Flachen (11 %) weisen alle vier moglichen Strukturformationen auf. Uber ein Viertel
der Flachen (28 %) besitzt 3 Strukturformationen. Die Mehrzahl der Flachen (43 %) ist struk-
turarm. Fast ein Funftel aller Flachen (19 %) ist monostrukturiert. Die Auspragungen der Struk-

turvielfalt spiegelt Tabelle 15 wider.

Wertstufe Strukturvielfalt Flachenanzahl
1 sehr strukturreiche Flache (4 Strukturformationen) 05
2 strukturreiche Flache (3 Strukturformationen) 13
3 strukturarme Flache (2 Strukturformationen) 20
4 monostrukturierte Flache (1 Strukturformation) 09

Tab. 15: Anzahl der Airbanen Wildnisflacheniiin den jeweiligen Strukturvielfaltsklassen

4.2.6 Habitateignung

Anhand von Tabelle 16 kdnnen die Sachverhalte beziglich der Habitateignung entnommen
werden. Sehr wenige Flachen (4 %) haben eine hohe Bedeutung fir den Artenschutz. Fast die
Halfte der Flachen (49 %) hat eine mittlere Bedeutung fur den Artenschutz, wobei einer ahnli-

chen Flachenanzahl (47 %) eine geringe Bedeutung zugewiesen werden kann.
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Tab. 16: Anzahl der Airbanen Wildnisflachenfiin den jeweiligen Klassen fiir die Bedeutung fur
den Artenschutz

Wertstufe Bedeutung fir den Artenschutz Flachenanzahl

1 hohe Bedeutung fiir den Artenschutz (mehr als 3 Arten der

Gefahrdungsstufe 1 bis 3) 02

mittlere Bedeutung fir den Artenschutz (1 bis 3 Arten der

Gefahrdungsstufe 1 bis 3) 23

geringe Bedeutung fir den Artenschutz (nur Vorkommen

von Arten der Gefahrdungsstufe i und 4) 22

4.2.7 Naturnahe

Der Tabelle 17 lassen sich hinsichtlich der Naturnahe folgende Sachverhalte feststellen. Fast
die Halfte der Flachen (49 %) weist geringe Neophytenzahlen auf, wobei mehr als die Halfte
der Flachen (51 %) mittlere bis hohe Neophytenzahlen beherbergt.

Tab. 17: Anzahl der Airbanen Wildnisflacheniiin den jeweiligen Neophytenklassen

Wertstufe Klassen fur Neophyten Flachenanzahl
weitgehend unbesiedelt von Neophyten (bis zu 1 Neo-
1 08
phyt)
2 besiedelt von Neophyten (2-3 Neophyten) 15
3 mittlere Anzahl von Neophyten (4-10 Neophyten) 14
4 hohe Anzahl von Neophyten (mehr als 10 Neophyten) 10

4.2.8 Zusatzkriterium Wildniserfahrung und Umweltbildung

AWildniserfahrung und Umwel tbildungfi wurde von
Zusatzkriterium innerhalb der Experteninterview
den nach diesem Kriterium ebenfalls bewertet.

Wie bereits im Kapitel 1.8.1 und 1.8.2 erw?hnt
gische Besonderheiten innerhalb eines Stadtgebiets dar. Sie bieten auch der Bevolkerung
Réaume fur Naturerfahrungen, Erholung und Umweltbildung. Als messbare Grof3e wurde fir

das Zusatzkriterium der Indikator Zuganglichkeit veranschlagt. Flachen kénnen von der Bevol-

kerung wahrgenommen werden, wenn sie zuganglich sind. Die Zuganglichkeit beschrénkt sich
hierbei nicht nur auf Wege, die durch eine Aur b:
einer solchen Flache verlaufen. Weiterhin ist eine Flache zuganglich, wenn sie nicht durch

Zaune, dichte Hecken oder dergleichen eingefriedet ist.
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Beziiglich der Wildniserfahrung und Umweltbildung lassen sich anhand von Tabelle 18 folgen-
de Sachverhalte fur das Kriterium Wildniserfahrung und Umweltbildung feststellen. Fast durch
alle Flachen (91 %) verlauft ein Weg, bzw. die Flachen liegen entlang eines Weges. Die ande-
ren wenigen Flachen (9 %) sind allesamt gut bzw. maRig geeignet. Keine der Flachen ist un-
geeignet fur die Wildniserfahrung und Umweltbildung.

Tab. 18: Anzahl der Airbanen Wildnisflachenfiin den jeweiligen Wildniserfahrungs- und Um-
weltbildungsklassen

Eignung Wildniserfahrung und Umweltbildung Flachenanzahl
sehr gut geeignet zlijngefisn\g,]\lliggedsurch einen Weg bzw. entlang 43
gut geeignet zuganglich, ohne Weg 02
mafig geeignet einsehbar, aber nicht zugénglich 02
ungeeignet nicht einsehbar 00

4.3.Expertenbefragung

Fur die Bewertung innerhalb der einzelnen Qualitatskriterien und zwischen den Qualitéatskrite-
rien wurden Experteninterviews durchgefiihrt. Hierfir sollten die Experten ihre Einschétzung
dazu geben, (1) wie die Auspragungen eines jeden gelisteten Kriteriums zu werten sind und (2)
welches Gewicht jedes Kriterium in Relation zu den anderen wertgebenden Qualitatskriterien
haben soll. Weiterhin hatten die Experten die Mdglichkeit, zusétzliche Kriterien zu nennen und
diese in genannter Weise zu bewerten.

Nachfolgende Tabelle zeigt die einzelnen Expertenaussagen zu den genannten Kriterien.
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Tab. 19: Aussagen der Experten A bis H

Expertenaussagen
relativer

GroRenklassen Wertstufe |[A |B |C |D |E |[F |G |H Mittelwert
>12,5 1 1| 8]/10| 4|10| 9|10| 8 8
>2,5-12,5 2 1] 4| 2| 3| 4] 8| 5| 5 4
>0,5-2,5 3 1] 2 2| 20 3] 2| 3 2
0,1-0,5 4 11/ 0] 1] 1] 1[-2] 1 1
Altersklasse Wertstufe
vor 1947 1 1] 1/10| 5| 8] 9| 3| 5 5
1947-1954 2 1/ 1| 8| 4] 7] 5] 1] 4 3,5
1954-1972 3 1] 1| 4| 3| 6| 4| 0] 3 25
1972-2002 4 10 1) 1| 2] 3] 2[-1] 2 15
2002-dato 5 11/ 0] 1] 1] 1[-1] 1 1
Kompaktheitsklasse Wertstufe
>0,75 1 9| 2| 4] 4/ 8| 5| 5] 4 5
>0,5-0,75 2 71 1 3| 6] 3] 4] 3 3,5
>0,25-0,5 3 5/ 1|-1| 2] 3] 0| 2| 2 15
00, 25 4 3] 1]-2] 1] 1|-1] 1] 1 0,5
Anbindung an den Freiraum Wertstufe
Verbundflache 1 9| 8| 4] 4| 8|10|10| 4 7
Verbundteilflache 2 7|1 8| 2| 3| 5| 4] 6] 3 4,5
Einzelflache mit durchgriinter Umgebung 3 6| 2| 1| 2| 2| 2| 3] 2 2
isolierte Einzelflache 4 5/ 1(-2| 1| 1|-1|-1| 1 0,5
Strukturvielfalt Wertstufe
4 Strukturtypen 1 9 1] 4| 4| 6] 9|10 8 6,5
3 Strukturtypen 2 8| 1| 3| 3| 4| 5| 5| 4 4
2 Strukturtypen 3 71 1] 2] 2| 2| 1| 2] 2 2
1 Strukturtyp 4 6] 1] 1] 1| 1] 0] 1] 1 1
Bedeutung fiir den Artenschutz Wertstufe
>3 Vorkommen von 1-3 1 9 1] 3| 3| 4] 6|10 8 55
1-3 Vorkommen von 1-3 2 8| 1| 2| 2| 2| 3] 3 2,5
nur Vorkommen von - und 4 3 5| 1| 1[ 1[ 1| 1| 0] 1 1
Neophytenklassen Wertstufe
1 Neophyt 1 1] 1| 2|10 8|10 1| 4 4,5
2-3 Neophyten 2 1/ 1) 1| 1) 6] 9[-1] 3 2
4-10 Neophyten 3 11 1) 1[-1] 4]/-1|-2| 2 0,5
>10 Neophyten 4 1/ 1] 0/-3] 2]-3]-3] 1 -0,5

Die Bewertungen der einzelnen Experten unterscheiden sich teilweise stark voneinander. Fur
die Gewichtung der Wertstufen innerhalb der einzelnen Indikatoren und die Wertung der ver-
schiedenen Indikatoren zueinander wurde deshalb der relative Mittelwert genutzt.
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Relationen zwischen den Indikatoren

In Abbildung 7 sind die relativen Mittelwerte fur die Gewichtung der einzelnen Indikatoren
untereinander dargestellt, die sich aus den Angaben der befragten Experten ergeben. Die
GrofRRe wurde als stérkster Indikator ermittelt. Danach folgen mit geringer Abstufung die Krite-
rien Kompaktheit, Strukturvielfalt, Bedeutung fur den Artenschutz, Alter und Anbindung an den
Freiraum. Deutlich unterproportional gewichtet ist das Kriterium Neophyten.

Relationen zwischen den Indikatoren
fur die Qualitatskriterien

55
5
45 45
4 4
I I 2,5
o, & & 0 * ‘ o
{OQ'-’QJ ‘&Q} \ﬁ('b'\’ GQ,Q \v’@l &ZJQ A.@/Q
S ¥ @\Q' @ & N
I SR
& %“@ &’J& &
%QA ?;Q

Abb. 7: Relationen zwischen den Indikatoren der Kriterien. Die Zahlen zeigen den
jeweiligen relativen Mittelwert aus der Expertenbefragung an.

In Tabelle 20 werden die Ergebnisse der Expertenbefragung aufgelistet. Der jeweilige Zahlen-
wert in den Tabellen spiegelt den relativen Mittelwert fur die jeweilige Klasse innerhalb des
Kriteriums wieder. Die Relation des jeweiligen Indikators dient als Multiplikator fur die dazuge-
horigen Indikatorenklassen, sodass durch Multiplikation von Zahlenwert und Multiplikator ein
Punktewert je Indikatorenauspragung resultiert.
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Tab. 20: Punktewerte je Indikatorenauspragung fuird i e Aur bane Wi |

Expertenbefragung
Wertstufe Klassen 'Zahlenwert' Multiplikator | Punktewert
Vollstandigkeit (GroRe)
1 >12,5 ha 8 44 Punkte
2 >2,5-12,5 ha 4 22 Punkte
55
3 >0,5-2,5 ha 2 11Punkte
4 0,1-0,5 ha 1 5,5 Punkte
Habitattradition (Alter)
1 vor 1947 5 20 Punkte
2 1947-1954 3,5 14 Punkte
3 1954-1972 25 4 10 Punkte
4 1972-2002 15 6 Punkte
5 2002-dato 1 4 Punkte
Ungestortheit (Kompaktheit)
1 >0,75 (sehr kompakt, sehr wenige mdégliche 5 25 Punkte
Randeffekte)
2 E(;r?é(;#jkgs;er kompakt, wenige mdgliche 35 17,5 Punkte
5
3 E%ﬁgé?fgki)her unkompakt, viele mogliche 15 7.5 Punkte
4 g:naeﬁeite)( sehr unkompakt, s 05 2.5 Punkte
Konnektivitat (Anbindung an den Freiraum)
1 :,/\;eirblun(?f:?(i:hes (;Ar;bi?démh ge naﬁr; mehrere 7 28 Punkte
- A -
R I
s |Gt s cacngtnen Urigeing 2 ‘
isolierte Einzelflachen (keine/ sehr geringe
4 Anbindung an eine umliegende Grinanlage oder 0,5 2 Punkte
Aurbane Wildnisflacheif)
Vielfalt (Strukturvielfalt)
1 sehr strukturreiche Flache (4 Strukturformationen) 6,5 29,25 Punkte
2 strukturreiche Flache (3 Strukturformationen) 4 18 Punkte
3 strukturarme Flache (2 Strukturformationen) 2 e 9 Punkte
4 monostrukturierte Flache (1 Strukturformation) 1 4,5 Punkte
Habitateignung (Bedeutung fiir den Artenschutz)
e A T B B
e i  [esrunae

dni

s fi
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Neben den vorgegebenen Qualitatskriterien hatten die Experten die Moglichkeit, weitere Krite-
rien fe¢r die Bewertung der Aurbanen Wil dnd
niserfahrung und Umweltbildung wurde dreimal gesondert genannt. Es wurde als Zusatzkriteri-
um in die Bewertung aufgenommen. Hierfur wurde durch die fehlenden bzw. wenigen Exper-
tenangaben kein Punktesystem angewendet.

Die Kriterien Dauerhaftigkeit, Langfristigkeit, Wildniskonsequenz, Totholz, potenzielle natirli-
che Vegetation, Behandlungsgeschichte und ErschlieBung wurden jeweils einmal genannt. Sie
finden keine Beriicksichtigung bei der Bewertung, werden jedoch in der Diskussion aufgegrif-
fen.

4.4 Gesamtbewertung

Die Bewertungszahl einer Flache errechnet sich anhand der Addition der Punktwerte in den
sieben genannten Qualitatskriterien. Weiterhin wurde die Eignung fur die Wildniserfahrung und
Umweltbildung abgeschatzt.

Fir die naturschutzfachliche Bewertung innerhalb der Qualitétskriterien erfolgte die Einteilung
in eine gleichméaRig dreistufige Werteskala. Durch die Addition der maximal méglichen Punk-
tewerte der sieben Qualitatskriterien kdnnen bis zu 179 Wertpunkte erreicht werden. Der Ta-
belle 21 und Abbildung 8 lassen sich beziglich der Gesamtbewertung folgende Ergebnisse
entnehmen. Mehr als ein Viertel 28%) der Fl 3chen wei st einen
Wil dnisid auf . Me h%)der Flachen ateinenQuten Zustend. Eice/Fliche hat

o

von

ma Ci ge

einen sehr guten Zustand f¢r Aurbane Wildnish.

Tab. 21: Gesamtbewertung der Qualitatskriterien fir die Airbane Wildnisfiam Beispiel
von Bamberg (Zahlen im Wertpunktebereich wurden gerundet).

Zustand Wertpunktebereich Anzahl der Flachen
maRig ( O 363 bis 60 13
gut (>33 % bis 66 %) 60,5-119,5 33
sehr gut | (>66 %) 120-179 o1
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Zustand der "urbanen Wildnisflachen" von Bamberg

33

13

sehr gut gut magig

Abb. 8: Zustand der Airbanen Wildnisflachenfivon Bamberg. Die Evaluierung erfolgte anhand
von sieben Qualitatskriterien.

GemaR dem Zusatzkriterium Wildniserfahrung und Umweltbildung eignen sich der GroRteil der
Flachen sehr gut fur die Wildniserfahrung und Umweltbildung, alle anderen Flachen eignen
sich gut bis maRig (siehe Abbildung 9).

Eignung fur Wildniserfahrung und Umweltbildung

2 2 0

sehr gut geeignet gut geeignet mafig geeignet nicht geeignet

Abb. 9: Zustand der Airbanen Wildnisflachenfivon Bamberg anhand des Zusatzkriterium Wild-
niserfahrung und Umweltbildung.

Anhandvon Tabelle2 2 wird die Bewertung f¢r jede Aurbane
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Tab.22:Gesamt beurteil

ung

d e r fivbnBainkeng e n

Flachennummer

Eignung nach Qualitatskriterien

Eignung nach Zusatzkriterium

1 maRig sehr gut
2 gut maRig

3 gut sehr gut
4 gut sehr gut
5 gut sehr gut
6 maRig sehr gut
7 gut sehr gut
8 maRig sehr gut
9 gut sehr gut
10 gut sehr gut
11 gut sehr gut
12 gut sehr gut
13 gut sehr gut
14 gut sehr gut
15 maRig sehr gut
16 maRig sehr gut
17 gut sehr gut
18 gut sehr gut
19 maRig sehr gut
20 gut sehr gut

Flachennummer

Eignung nach Qualitatskriterien

Eignung nach Zusatzkriterium

21 sehr gut sehr gut
22 gut sehr gut
23 gut sehr gut
24 gut sehr gut
25 maRig sehr gut
26 gut sehr gut
27 gut sehr gut
28 gut sehr gut
29 gut sehr gut
30 maRig sehr gut
31 gut sehr gut
32 gut gut
33 gqut gut
34 gut sehr gut
35 gut sehr gut
36 maRig maRig
37 maRig sehr gut
38 gut sehr gut

Wi

dni

s f
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Anhand von Flache 21, 32 und 36 werden Beispiele fir die jeweiligen Auspragungen und
Wertstufen vorgestellt. Diese Flachen bilden alle sechs mdglichen Eignungen nach Qualitats-
kriterien und Zusatzkriterium ab (siehe Abbildung 10 und Tab. 23).

- ,i’g . R ‘Q‘ ,~./,.¢

Abb. 10: Vergleich der Flachen 21, 32 und 36. Maf3stab 1:10.000

Flache 21 weist mit 46l04ha di e gr°Cte Fl3achengr°Ce unter

auf. Sie wurde bereits 1978 als Naturwaldreservat ausgewiesen, hat eine Kompaktheit von
0,64 und ist eine Teilfliche des Bruderwaldes. Aufgrund dessen kommen lediglich zwei Struk-
turformationen vor. Auf Flache 21 sind mit Abies alba, Genista germanica, Serratula tinctoria
und Sorbus torminalis vier Rote-Liste-Arten vorhanden, Impatiens parviflora kommt als neophy-
tische Art vor. Durch das Naturwaldreservat verlaufen mehrere Wanderwege.

Flache 32 hat eine Flachengréf3e von 1,94 ha und eine Kompaktheit von 0,28. Verlassliche
Aussagen Uber eine Nichtnutzung lie3en sich erst ab dem Zeitraum 1972 bis 2002 machen.

a |

Der sekund2&re Auwald befindet si ch dmi sdfelr2 chNhehie

weist alle vier Strukturformationen auf. Lediglich Impatiens parviflora (Neophyt) konnte kartiert
werden. Die Flache liegt nicht entlang eines Weges, ist jedoch Uber die angrenzenden Flursti-
cke erreichbar.

Flache 36 weist eine Flachengréfle von 2,03 ha und eine Kompaktheit von 0,30 auf. Der Wald
im Stadtgebiet ohne Nutzung wurde ca. 1972 durch die Neuanlage der stadtischen Klaranlage
mit zahlreichen Neophyten (Acer negundo, Acer saccharinum, Aesculus hippocastanum, Ca-
talpa bignonioides, Gleditsia triacanthos, Juniperus x pfizeriana, Larix decidua, Malus pumila,
Philadelphus coronarius, Picea omorika, Picea pungens, Pinus nigra, Popolus x canadensis,
Prunus domestica, Pseudotsuga menziesii, Pyrus communis, Quercus rubra, Rhus typhina,
Robinia pseudoacatia, Symphoricarpos albus und Thuja plicata) angelegt und seitdem nicht
genutzt. Abies alba und Taxus baccata konnten als Rote-Liste-Arten kartiert werden. Auf der
Flache kommen drei Strukturformationen vor. Sie liegt isoliert im Stadtgebiet und ist durch den
umgebenden Zaun fir die Stadtbewohner nicht zugéanglich. Tabelle 23 veranschaulicht die
Auspragungen zu den jeweiligen Kriterien.
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Tab. 23: Wertstufen zu den jeweiligen Auspragungen der Flachen 21, 32 und 36

Qualitatskriterien Wertstufe | Wertpunkte | Ergebnis
Vollstandigkeit 1 44,00
Habitattradition 4 6,00
Ungestortheit 2 17,50

ul Konnektivitat 3 8,00

8 | Vielfalt 3 9,00

% | Habitateignung 1 24,75

= [ Naturnahe 1 11,25
Gesamtpunktzahl 120,50 sehr gut
Zusatzkriterium
Wildniserfahrung und  Um- 1 - sehr gut
weltbildung
Qualitatskriterien Wertstufe | Wertpunkte
Vollstandigkeit 3 11,00
Habitattradition 4 6,00
Ungestortheit 3 7,50

| Konnektivitat 2 18,00

§ [ Vielfal 1 29,25

o | Habitateignung 3 4,50

™ ["Naturnahe 1 11,25
Gesamtpunktzahl 87,50 gut
Zusatzkriterium
Wildniserfahrung und Um- 2 - gut
weltbildung
Qualitatskriterien Wertstufe | Wertpunkte
Vollstandigkeit 3 11,00
Habitattradition 4 6,00
Ungestortheit 3 7,50

o Konnektivitat 4 2,00

8 | Vielfalt 2 18,00

; Habltatf-zlgnung 2 11,25
Naturnéhe 4 -1,25
Gesamtpunktzahl 54,50 maRig
Zusatzkriterium
Wildniserfahrung und Um- 3 - maRig
weltbildung




Flache 21

Flache 32

Flache 36

Abb. 11: Die Flachen 21, 32 und 36
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Schwerpunkt di eser Arbeit war es, di e Defi

niti

on

erweitern, um potenzielle Aur banezuiéntfiderensirl 2 cheni

die Abgrenzung von stadtischem Griin wurden Mindestkriterien festgelegt. Mittels Expertenin-
terviews wurden Qualitétskriterien bewertet und ein nachtraglich definiertes Kriterium genannt.
AnschlieBend erfolgte die Evaluierung der potenziellen Flachen durch die Kriterien. Zuletzt
erfolgte eine Gesamtbewertung der Flachen.

Die genannten Mindest-, Qualitats- und Zusatzkriterien wurden fir das gesamte Stadtgebiet
angewendet . Es wurden damit 47 pot e rezlinébeles
tet. Anhand von Qualitatskriterien erfolgte die naturschutzfachliche Bewertung. Lediglich eine
Flache im Stadtgebiet wies einen sehr guten Zustand auf, 30 Flachen einen guten und 16
Gebiete einen m2Cigen Zust ands Zudakritdkiunm vouade die
Wildniserfahrung und Umweltbildung der Bevdlkerung bewertet. Resultierend hieraus eigneten
sich von 47 Flachen 43 Flachen sehr gut, zwei gut und zwei weitere magig.

5.1 Mindestkriterien

Fir die Wahl der Mindestkriterien wurde die Wildnisdefinition im Sinne der NBS herangezogen.
Die ausgearbeiteten Kriterien konnten fiir die Identifikation potenzieller Flachen genutzt wer-
den. Sie scheinen als Mindestanforderungen

Allerdings muss erwahnt werden, dass viele naturschutzfachlich wertvolle Flachen innerhalb
des Stadtgebiets ausgeschlossen wurden. So ist in Einzelfallen zu diskutieren, ob das Min-
destkriterium Dauerhafte Sicherung angewendet werden muss. Private Liegenschaften kdnn-
ten somit in die Suchkulisse aufgenommen werden, wenn verléassliche Aussagen zugunsten

einer Adauerhaften Wi ldnisentwicklungi gemacht

mit Dauerhaftigkeit zu erwéhnen, dass einige Flachen keinen besonders hohen Schutzstatus
haben, z.B. Walder im Stadtgebiet ohne Nutzung oder etwa die Pachtflache. Bei diesen Son-
derfallen kann nicht von einem wirklich dauerhaften Schutz gesprochen werden. Diese Tatsa-
che wird auch von den Experten B und C in ihren Aussagen im Bewertungsbogen bekréftigt.

Das Kriterium Nutzungsfreiheit (Aussetzen der Pflege) eignete sich sehr gut fur die Identifikati-

on von potenziellen Aurbanen Wildnisgebietent.

in das Okoflachenkataster, in Bebauungsplane, Luftbilder und dergleichen bestimmt werden.
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Abb. 12: Flache 14 mit ausgemarkten Weg, Standort von Succisella inflexa (gelber
Punkt) und Pflegezone

Als Sonderfall muss in dieser Hinsicht Flache 14 aufgefiihrt werden. Sie befindet sich in einem

Verbund von mehreren Aur banen Wildnisflachenht. Sie zeich
Vorkommen des vom Aussterben bedrohten Eingebogenen Moorabbiss (Succisella inflexa)

aus, der auf sehr wenigen Flachen innerhalb Deutschlands vorkommt (Jager 2017). Um den

Bestand dieser Pflanzenart langfristig zu sichern, finden periodische Pflegeeingriffe im unmit-

telbaren Umfeld statt (Landschaftspflegeverband Bamberg 2017). Die Eingriffe stehen im
Widerspruch zum Kriterium der Nutzungsfreiheit. Um diesen zu entkréften, wurde der Standort

von Succisella inflexa, der unmittelbare Bereich der PflegemaRnahmen (ca. 100 m2) und der

Zugang zur Flache von der Bewertung ausgenommen (siehe Abbildung 12). Durch diesen
Schritt eignet sich Fl2ache 14 weiterhinderaml s pot
zur Folge hat, dass Succisella inflexa nicht im Kriterium Habitateignung genannt werden kann

und sich ein unkompakter Flachenzuschnitt ergibt. So ist in diesem Fall zu diskutieren, ob eine
Fl2che mit einer derart i ge it DRefvin&xpertp B angespsoche-l s A wi
ne Wildniskonsequenz (= konsequent wild) erfolgt in diesem Sonderfall nicht i die Flache wird

sich nicht konsequent selbst Uiberlassen. Dieses Beispiel soll nicht dazu beitragen, Teilbereiche

mit Pflegeeingriff auszumarken, um die Flachenanzahl im Stadtgebiet zu erhéhen, sondern auf

einen richtigen Umgang mit Artenschutz und Prozessschutz hinweisen. Die PflegemafRnahme

wird in diesem Sonderfall als sinnvolle, naturschutzfachlich begriindete und nachvollziehbare
Entscheidungerac ht et . Ob f¢r diese Fl2ache das Pr2adikat
Die MindestgroRe erwies sich als ebenso gut geeignetes Mindestkriterium. Allerdings gab es

nur sehr wenig Literatur mi t Angaben zur ikMi nde:
1992; Dettmar 1998; Meyer-Kunzel 2004; Ernwein & Hochtl 2006; Grausmann et al. 2007;
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Hofmeister 2008; Kropp 2010; Lupp et al. 2011; Scherzinger 2012; Kowarik 2013, 2015; Deut-

sche Umwelthilfe 2014, 2016; Kowarik et al. 2016). Die MindestgroRe wurde deshal b tA g u
achterlichiAi festgesetzt. Si e bezi ehd), deific die auf di
Aussage unter einem Hektar akzeptabel erscheint. So nennt Schulte (1992) fir naturschutz-

fachlich relevante Kleinstrukturen fir bebaute Gebiete eine GréRe ab 0,5 ha. Rebele (1996)

und Diemer et al. (2003, 2004) benennen dagegen eine MindestgréRe von unter einem Hektar

féer Brachflachen und Aurbane Wil dni sfihak@hotench di e
im Bamberger Stadtgebietddirsfcebdenei il 3i dr baared &\
bung der Mindestgroi3e auf 0,5 ha hatte zum Ausschluss von zwélf Gebieten und die Verschie-

bung der MindestgréRe auf 1,0 ha hétte zum Ausschluss von 18 Gebieten gefiihrt. Diese Fla-

chen erfullten allesamt die anderen Mindestkriterien.

Auf diesen Flachen kdnnen auch in Zukunft dynamische Prozesse stattfinden, sodass sich
durchaus in der Stadt eine AWildnisentwicklungi e

5.2 Qualitatskriterien Experteninterview und Bewertungsschema

Die Herausforderung dieser Arbeit lag darin, geeignete Qualitéatskriterien, Indikatoren, Klas-
seneinteilungen und Gewichtungen fg¢r die Bewertun
In der Vergangenheit wurden bereits mehrere Studien fiir die Auswahl von Kriterien zur natur-
schutzfachlichen Bewertung von Flachen durchgefiihrt (Smith & Theberge 1986; Plachter

1991; Usher & Erz 1994; Bastian & Schreiber 1999; Drachenfels 2010). Diese Kriterien sind

zum einen nicht exakt definiert und kénnen zum anderen haufig nur in der Landschaftsbewer-

tung Anwendung finden. Da es sich bei Aurbaner Wi
um Brachflachen handelt, wurden auch Kriterien und Indikatoren fiir die Brachflachenbewer-

tung genutzt.

Die Kriterien Vollstandigkeit (Indikator: Gréi3e), Habitattradition, Ungestortheit, Konnektivitt,

Vielfalt, Habitateignung, Naturndhe und Umweltbildung wurden in mehreren Studien furr Brach-

flachen, Wildnis und Schutzgebieten herangezogen (Smith & Theberge 1986; Usher & Erz

1994; Rebele 1996; Tara & Zimmermann 1997; Drachenfels 2010; Hansen et al. 2012; Gast-

auer et al. 2013; Schultze 2015). Diese Qualitatskriterien und gewahlten Indikatoren waren

auch f¢r Aurbane WildnisA gut anzuwenden.

Fer die Bewertung der potenziellen Auriewsinen Wil d
Form eines Bewertungsbogens durchgefiihrt. Das Zusatzkriterium Wildniserfahrung und Um-

weltbildung wurde von drei Experten unabhéngig voneinander genannt. Dieses Kriterium be-

schreibt nicht die naturschutzfachliche Qualitat einer Flache, sondern vielmehr das Erlebnis

bzw. die Pragung der Stadtbewohner. Als weitere Schwierigkeit stellte sich die Gewichtung des

Kriteriums und der Klassen durch die unterschiedlichen bzw. fehlenden Expertenangaben zu

den Indikatoren und Auspragungen heraus. Dies muss als Schwéache in den Ergebnissen

ausgelegt werden. Eine vollstandige Bewertung aller Kriterien ware moglich gewesen, wenn

der Bewertungsbogen auch andere Aspekte, wie z.B. die Erlebnisse der Stadtbewohner be-
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ricksichtigt hatte. Das Bewertungsschema fiir die Bewertung der Flachen anhand von Punkt-
werten (Multiplikation des Indikators mit den jeweiligen Indikatorenklassen) eignete sich hinge-
gen sehr gut.

In der Literatur fanden sich nur selten Kriterien, Indikatoren und GréR3eneinteilungen, die fir die
Bewertungen von Wildnis und Flachen im Stadtgebiet geeignet erschienen. Die meisten Stu-
dien gewichten die Kriterien nicht, es wird vielmehr die Gesamtheit der Kriterienauspragungen
bewertet. Nur sehr wenige Studien gewichten die Kriterien wie beispielsweise Gastauer et al.
(2013) und Schultze (2015). Durch die Experteninterviews wurden die Unsicherheiten einer
unsachgeméaRen Bewertung auf ein Minimum reduziert.

5.2.1 Vollstandigkeit

Fir die Vollstandigkeit wurde der Indikator GroRRe genutzt. Dieser Indikator stellte sich als
geeignet dar und konnte leicht durch das GIS ermittelt werden. Bei der Literaturrecherche fiir
geeignete GrofRRenunterteilungen in stadtischen Gebieten fanden sich wenige Angaben (vgl.
Rebele 1996; Tara & Zimmermann 1997; Diemer et al. 2003, 2004; Hansen et al 2012). Es
stellte sich heraus, dass Grof3enangaben fiir Schutzgebiete in der Landschaft fiir die vorlie-
gende Fragestellung ungeeignet sind. Die Grof3eneinteilungen sind zu gro3 und zu grob fir die
Bamberger Ausgangslage. Die Einteilung fur Brachflachen ware nach Tara & Zimmermann
(1997) lediglich in zwei und nach Rebele (1996) in drei GroRenklassen erfolgt. Fur die Aus-
gangslage einer Mittelstadt mit vielen kleinen Gebieten sind diese Einteilungen ungeeignet.
Aus diesem Grund wurde eine eigene Einteilung vollzogen, welche auch die vielen kleinen
Flachen einer Mittelstadt berlicksichtigt.

Durch die Experteninterviews wurde die Vollstandigkeit mit dem Indikator GréfRe als wichtigstes

Kriterium definiert (Gewichtung 5,5). Ein Grof3teil der Experten tendierte zu der Aussage,

gr°Cer eine Aurbane Wildnisfl2achef ist, de
schlief3lich kleine FlachengroRen vorkommen, héatten sie nach Aussage der Experten geringes
Potenzi al féer Aurbane Wil drein&dperte denMeipeng dass did
Gr°Ce eines Aurbanen Wildnisgebietesf nicht
kleine Flachen, die dennoch Potenzial fir Wildnis aufweisen und in ihrer Gesamtheit ein ahnli-
ches Potenzial wie ein einzelnes grof3es Gebiet haben kann.

5.2.2 Habitattradition

Fur die Habitattradition wurde das Alter als Indikator genutzt. Es wird als wertbestimmendes
Kriterium angesehen (Plachter 1991; Rebele 1996; Werner & Zahner 2009). Uber Okoflachen-
kataster, Bebauungsplane, Luftbilder und einen Pachtvertrag konnte es fir alle Flachen ermit-
telt werden.

Anhand der Experteninterviews konnte die Habitattradition als wichtiges Kriterium bestatigt
werden. Es wurde zusammen mit dem Kriterium Konnektivitat mit 4 gewichtet. Bei der Gewich-
tung der Ausprégungen gaben zwei Experten hinsichtlich des Alters in allen Klassen die Zahl 1
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ab. Daraus lasst sich schlieBen, dass das Alter einer Flache fiir sie nicht relevant erscheint.

Diese Aussage unterscheidet sich im Vergleich zu denanderenEx per t en, di e wi ederu
alter, desto besserfi votieren. Dieser Ansicht si
Buse (2012) und Schultze (2015).

In diesem Zusammenhang ist die von Experte G genannte Behandlungsgeschichte zu erwéh-

nen. Nach Ansicht des Experten hatten auch die Nutzungsart, -qualitét, und -dauer fir die
Bewertung der Aurbanen WildnisfA mit in di® Beurte
sen. Dieses Kriterium wurde lediglich einmal genannt und deshalb nicht aufgenommen. Eine

Auf nahme dieses Kriteriums h@tte jedoch weetere Ry
tefi zugel assen. Bei ahnlichen Fragestellungen od

Wil dnisdi von Bamberg sollte dieses Kriteri

5.2.3 Ungestortheit

Wildnis wird in der Regel mit einer freien und ungestérten Entwicklung nattrlicher Prozesse
assoziiert (Diepolder 1997; Jessel 1997; Broggi 1999; Scherzinger 1996, 1997, 2012; BMU
2007). Fur das Kriterium Ungestortheit konnten keine Pufferzonen, wie sie im Naturschutz
haufig Anwendung finden, veranschlagt werden. Stadtische Gebiete werden héufig von Wegen
und StralBen durchschnitten oder tangiert, sodass ein Pufferstreifen die ohnehin schon kleinen
Areale zusétzlich geschrumpft oder eliminiert hatte. Mit dem Indikator Kompaktheit wurde
versucht, di e Ungest®°rtheit eines Aurbane
Hierfir wurde ein Formfaktor ermittelt. Er konnte durch das GIS berechnet und zahlenscharf
angewendet werden.

Der Indikator Kompaktheit wurde von den Experten als zweitstarkster Indikator gewichtet (5)
und ist demnach geeignet fur die Bewertung. Die Experten sind sich jedoch tber die Auspra-
gungen des Indikators uneinig. Zwei Experten gaben fir alle Ausprédgungen die Zahl 1 an,
sodass davon auszugehen ist, dass es ihrer Meinung nach nicht relevant ist, wie kompakt eine
Aurbane Wildnisflachefd ist. Dahingegen ten
kompakter je besserf. Dies deckt si 0),Blaa(uose),
Blaschke (1999) und Bollmann & Miller (2012).

5.2.4 Konnektivitat

Fir die Konnektivitat wurde der Indikator Anbindung an den Freiraum in Anlehnung an Tara &
Zimmermann (1997) genutzt. Die Konnektivitdt beschreibt dahingehend in dieser Arbeit nur
den An2chstm°glichen 2hnlichenfi Lebensrm, egal
ob sich diese Distanz durch bebautes oder natirliches Gebiet erstreckt.

Die umliegende Stadtmatrix wurde innerhalb dieses Kriteriums nicht gewdrdigt. Sie ist jedoch
fur eine hochwertige Evaluation der Gebiete entscheidend (Chamberlain et al. 2004). Es stellte
sich allerdings als faktisch unmdoglich heraus, die Stadtmatrix bestehend aus verschiedenen

Stadtgebieten, Verkehrsaufkommen, Pflegeintensitat, Landnutzungsformen und Bestockungs-
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daten der benachbarten Flachen zu erheben und entsprechende Einteilungen zu finden. Auch

wurde die Zerschneidungswirkung von Stral3en, Bahnstrecken und sonstiger anthropogener
Infrastruktur nicht beriicksichtigt. Sie zertrennen die 6kologisch gewachsenen Zusammenhéan-

ge zwischen raumlich verbundenen Lebensrdumen und Okosystemen, sowie deren Arten

(Glitzner et al. 1999; Jaeger et al. 2005; Schupp 2005; Esswein 2007). Dabei ist davon auszu-

gehen, dass bei unbebautem Gebiet die Konnektivitat hoher ist, als es im bebauten Gebiet der

Fall ist. Diese Tatsache wird auch von einem Experten durch die fehlende ErschlieRung inner-

halb des Bewertungsbogens aufgegriffen.

All e Experten sind sich einig, dass mit zenehme
Wil dnisfla&achenfi der Wert einer Fl23ache steigt. L
(1986), Jedicke (1990), Tara & Zimmermann (1997), Bastian & Schreiber (1999), Muratet et al.

(2007), Hansen et al. (2012) und Schultze (2015). Allerdings kdnnen auch isolierte Einzelfla-

chen einen Beitrag zu Aurbaner WildnisfA | eisten
Anzahl und Verteilung von Aurbanen Wildnisflach
zusammen.
5.2.5 Vielfalt

Die Strukturvielfalt, mit vier Strukturformationen, wurde durch GIS und Gelandebegehungen
ermittelt. Sie dient als Indikator fur das Kriterium Vielfalt. Vor allem bei den Gelandebegehun-
gen wurde ersichtlich, dass mehrere weitere Strukturformationen vorhanden sind. So hatte
beispielsweise das von einem Experten angesprochene Totholz als flnfte Strukturformation
(oder eigener Indikator) aufgenommen werden kénnen.

Die Strukturvielfalt wurde bereits mehrfach als Indikator zur Landschaftsbewertung genutzt
(Ammer & Utschick 1982; Schulte et al. 1993; Bennett et al. 2006; Michel & Walz 2012). Sie
kann Ruckschlisse auf die Artenvielfalt geben (Whitford et al. 2001). Andere Studien nutzen
einen Urbanitatsgradienten als Indikator fiir die (Arten-)Vielfalt in Stédten. Dabei steigt die
Urbanitat mit zunehmender Nahe zum Stadtgebiet (Klotz & Kiihn 2002), wobei die Artenvielfalt
héaufig abnimmt (McKinney 2008).

Ein Experte gewichtete alle Auspréagungen der Strukturformationen mit 1, sodass es seiner
Meinung nach unwichtig ist, welche Strukturen auf ei ner Aur banen Wil dni sf |l
sind. Dagegen gewichten alle anderen Experten die Zunahme der Strukturformationen mit
aufsteigenden Werten. lhre Aussage werden auch von Blab (1986), Scherzinger (1996), Tara
& Zimmermann (1997); Bastian & Schreiber (1999), Whitford et al. (2001), Eisel (2007) und
Kunz (2017) geteilt.
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5.2.6 Habitateignung

Fur das Kriterium Habitateignung wurde der Indikator Bedeutung fur den Artenschutz (Rote-
Liste-Arten) genutzt. Anhand der Rote-Liste-Kartierungen zeigt sich, welche gefahrdeten Arten
auf den Aurbanen Wildnisflachend zu finden
mindestens eine Rote-Liste-Art der Gefahrdungsstufe 1 bis 3, wobei auf zwei von ihnen vier
Arten zu finden sind. Wirde man Succisella inflexa auf Flache 14 ebenfalls mit einbeziehen,
waren es sogar drei Flachen mit der Wertstufe 1 innerhalb dieses Kriteriums (siehe Aus-
schlussbegriindung fir Succisella inflexa auf Flache 14 in Kapitel 5.1).

Die Aufnahme der Rote-Liste-Arten geschah aus zwei Griinden. So werden einerseits seltene
und gefahrdete Pflanzenarten zur Bewertung von Biotopen, Naturschutzgebieten und stadti-
schen Gebieten als geeignetes Kriterium gesehen (Bastian & Schreiber 1999; Hovestadt et al.
1991; Brunzel et al. 2015). In diesem Zusammenhang sei auf die Brachflachenbewertungen
von Tara & Zimmermann (1997) und Hansen et al. (2012) hingewiesen. Andererseits bestan-
den durch die sehr guten chronologischen Einzelkartierungen der bemerkenswerten Pflanzen-
arten im Stadtgebiet hinreichende Kenntnisse Uber die Standorte der Rote-Liste-Arten.

Zwei Experten erachten dieses Kriterium als bedeutsamstes Kriterium, wobei zwei andere es
wiederum als das unbedeutendste Kriterium ansehen. Ein Experte nennt fur jede Auspragung
die Zahl 1, was darauf schlieRen lasst, dass er ein Vorkommen von Rote-Liste-Arten auf den
Flachen als nicht relevant bzw. ungeeignet fiir die Bewertung von Wildnis sieht. Dahingegen
votieren alle anderen Experten fiir eine ansteigende Bedeutung der Flachen mit zunehmender
Anzahl der Rote-Liste-Arten.

Damit verbessert das Vorkommen weniger Rote-Liste-Arten die Flache in der Gesamtbewer-
tung erheblich. Diese Tatsache soll wiederum nicht dazu ermutigen, auf Flachen Rote-Liste-
Arten zu pflanzen, um die Wertigkeit zu erhdhen und damit den Zustand kunstlich zu verbes-
sern. Vielmehr sollen die gefédhrdeten Arten die Habitateignung wiirdigen.

Bei dieser Uberlegung muss allerdings auf die Widerspriichlichkeit von Artenschutz und Wild-
nis hingewiesen werden. Wi | dni s u nicht déna Sthutz
spezieller (gefahrdeter) Arten. Vielmehr differenziert sich Artenschutz von Wildnis (Blab 1986).
Es ist unklar, ob sich Artenschutz und Wildnis férdern oder kontraproduktiv gegeniiberstehen
(Kropp 2010). So lasst sich auch daruber diskutieren, inwieweit Rote-Liste-Arten dazu geeignet

sind, Aurbane WildnisiAi zu bewerten. Aus Sicht

anzusehen, denn Prozessschutz erfordert konsequentes Nichtstun und damit auch die bekann-
ten Auswirkungen i néamlich das Aussterben von Arten zuzulassen (Gerdes 2012; Scherzinger
2012; Altmoos & Jager 2015; Opitz et al. 2015; Kunz 2017). Gerade die vielen jungen Flachen
im Stadtgebiet sind aufgrund ihrer momentanen Zusammensetzung, bestehend aus offenen
und verbuschten Strukturen, besonders forderlich fur den Artenschutz. Sie werden sich aller
Wahrscheinlichkeit nach in Zukunft zu Wald entwickeln und einen Teil der Rote-Liste-Arten des
Offenlandes verlieren. Dennoch kennt die Sukzessionsabfolge keinen Stillstand, sodass alle
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Flachen durch Alter und Stoérungen reifen und geeignete Strukturen entstehen. Sie kdnnen
wiederum andere Rote-Liste-Arten beherbergen.

5.2.7 Naturnahe

Neophyten kénnen als Indikator fur die Naturnéhe dienen (Schmidt 2012). Sie bietet bei der
naturschutzfachlichen Bewertung eine Einschétzung des natlrlichen Zustands eines Gebietes
(Drachenfels 2004; Bastian & Schreiber 1999; Reif & Walentowski 2008; Opitz et al. 2015).
Dieser Indikator stellte sich als gut messbar heraus. Durch die aktuell laufende Stadtbiotopkar-
tierung konnten fur Teile der Flachen die Pflanzenartenlisten verwendet werden, sodass nur
ein Teil der Flachen kartiert werden musste.

Die Naturnahe kann auch durch den Vergleich zwischen potenziell natirlicher Vegetation und
der aktuellen Vegetation ermittelt werden. Je nach Grad des menschlichen Einflusses
(Hemerobie) wird bei dieser Methode der Zustand eines Gebietes in mehrere Naturstufen
eingeordnet (Jalas 1955; Tuixen 1956; Sukopp 1972; Dierschke 1984; Klotz & Kiihn 2002; Reif
& Walentowski; 2008; Schultze 2015). Diese Tatsache wurde auch von einem Experten in den
Experteninterviews aufgefuhrt. Aufgrund der stédtischen Ausgangslage mit vielen kleinen
Flachen mit hdchsten anthropogenen Einflissen wurde das Hemerobiekonzept jedoch verwor-
fen.

Wahrend der Kartierungen fielen zwei Flachen mit sehr hohen Neophytenzahlen auf. Flache 29
liegt in der unmittelbaren Umgebung mehrerer Kleingartenanlagen. Von den angrenzenden
Kleingéarten wird Flache 29 von auf3en durch mehrere Neophyten besiedelt. Flache 36 weist 21
Neophyten auf und befindet sich auf dem Gelande der Klaranlage. Sie wurde in den 1970er
Jahren mit zahlreichen Neophyten bepflanzt (siehe Vegetationsverlauf auf Abbildung 13). Von
diesen 21 Neophyten konnten bereits sieben Neophyten auBerhalb des Pflanzmusters nach-
gewiesen werden. Hier stellt sich die Frage, ob eine nicht invasive Art (Picea omorika) und eine
invasive Art (Acer negundo) gleich bewertet werden sollten.

Ab b . Uib&ne Willinisflachefiauf dem Gelénde der Klaranlage (Flache 36). Links
Luftbild aus dem Jahre 1972, rechts Luftbild aus dem Jahre 2016
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Zwei Experten bewerteten alle Klassen gleich, was darauf schlieen lasst, dass es ihrer An-
sicht nach egal ist, wie viele Neophyten auf einer Flache vorkommen. In diesem Zusammen-
hang missen die kontraren Meinungen zu Neophyten genannt werden. Einerseits stellen
Neophyten eine Gefahrdung der Biodiversitat dar, deren Ausmalfd generell nicht absehbar ist
(Kowarik 2003). Andererseits gelten sie als Bereicherung der Stadtlandschaft. Sie sind sehr gut
an die stadtischen Umweltbedingungen angepasst und kénnen dauerhaft in diesem extremen
Lebensraum existieren (Davis et al. 2011). Weiterhin kénnen sie Habitate und Nahrungsquel-
len fur seltene Arten bieten (Schlaepfer et al. 2011).

Die Gelandebegehungen zur Ermittlung der Rote-Liste-Arten und den Neophyten fanden im
September statt. Durch diesen Umstand konnten Pflanzen, die in diesem Zeitraum nicht kar-
tierbar sind, nicht aufgenommen werden. So hétten Kartierungen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten sehr wahrscheinlich ein gréBeres Spektrum der relevanten Arten hervorgebracht.

5.2.8 Zusatzkriterium Wildniserfahrung und Naturbildung

Fir das Kriterium Wildniserfahrung und Naturbildung wurde der Indikator Zugéanglichkeit ver-
anschlagt. Durch die Vielzahl an Wegen und Pfaden, die entweder durch oder entlang der
Flachen verlaufen, schneiden sehr viele Flachen sehr gut in diesem Kriterium ab. Die Wege
konnten teilweise nur durch Gelandebegehungen gefunden werden, da sie von den Burgern
angelegt wurden.

Rebele (1996) teilte Brachflachen in Nutzungskategorien ein, sodass dabei vielmehr auf den
Erholungs- und Freizeitwert einer Flache eingegangen wird als auf die Wildniserfahrung und
Naturbildung. Wildniserfahrung und Naturbildung werden auch von Tara & Zimmermann (1997)
in der Bewertung von Brachflachen bertcksichtigt. In diesem Zusammenhang sind die Aussa-
gen der Experten zu nennen. So wurde das Kriterium Wildniserfahrung und Naturbildung als
einziges Kriterium dreimal zusatzlich genannt. Es ist davon auszugehen, dass dieses Kriterium
eine grolRere Bedeutsamkeit erbracht hatte, wenn es im Bewertungsbogen gelistet worden
ware. Diese Tatsache muss als Schwache der Expertenbefragung betrachtet werden. So hatte
durch einen besser ausgearbeiteten Bewertungsbogen die Wertigkeit der Flachen durch das
Zusatzkriterium besser beantwortet werden kdnnen.

5.3 Ausblick

Mi t den Mindestkriterien ist ein megliche& Rahmer
chenfi zu identifizieren. Natur k a n n identifitiertethi e s en F
Flachen werden Eigendynamik und natirliche Entwicklungsprozesse unter stadtischen Bedin-

gungen | angfristig zugel assen. I'n Zukunfti-wird si

terentwickeln und einen wichtigen Trittstein innerhalb des stadtischen Biotopverbundes bilden.
Die Standorts- und Artenvielfalt wird sich im Stadtgebiet weiterhin verbessern. Die Ergebnisse
dieser Arbeit stellen eine Momentaufnahme dar. Die Flachen werden sich aller Voraussicht
nach aufgrund der hohen Bedeutung des Alters weiterentwickeln. Fir zukinftige Erhebungen
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mussen die Indikatoren Strukturvielfalt, Bedeutung fur den Artenschutz und Neophyten neu
aufgenommen werden.
Das Mindestkriterium Dauerhafte Sicherung ermdglicht es, Flachen auch fur die Zukunft zu

bewahren . I n di eser Hi nsicht wadre es w¢gnschenswer

eigene Signatur im Flachennutzungsplan erhalten. Hierdurch waren die Flachen behérdenver-
bindlich geschiitzt und kénnen durch politische Entscheidungen nicht ohne weiteres genutzt
werden. Bei der Auswahl einer Flache kann die MindestgroRe eine Entscheidungshilfe fur
Stadtplaner sein. Die Nutzungsfreiheit kann durch die Festsetzung von Pflege- und Nutzungs-
verboten erreicht werden.

Fir die Stadt Bamberg bietet sich durch diese Arbeit und die aktuell laufende Neuaufstellung

von Fl&chennutzungsplan und Landschaftspl an

Prozessschutz. Durch die Experteninterviews wurde ersichtlich, dass GroRe und Flachenzu-
schnitt (Kompaktheit) die gréte Bedeutun g f ¢ r Aurbane Wildnish
Neuanlage besonders beriicksichtigt werden. Diese Aussage soll jedoch nicht dazu fihren,
dass kleine Flachen mit unkompaktem Flachenzuschnitt ungeeignet sind. Es ist vielmehr die
Gesamtheit der Auspragungen, die eine Flache wertvoll machen.

habe

Die Bewertung von Aurbaner WildnisA kann auf a |

zwischen mehreren gleich groRen Stédten gezogen werden (im Falle Bambergs z.B. mit Bay-
reuth, Celle, Lineburg oder Marburg). Dadurch lieBen sich lokale Besonderheiten und Defizite
feststellen. Die Mindestkriterien kénnen relativ leicht von den zustédndigen Behdrden erhoben
werden, da in der Regel Aufzeichnungen Uber GroRe, Nutzungsfreiheit und Schutzgebietssta-
tus vorliegen bzw. sie durch die Sichtung von Luftbildern ermittelt werden kénnen. Fir die
Bewertung der Qualitatskriterien sind grof3tenteils Gelandebegehungen erforderlich.

Die Alterseinteilung wird nicht im vorliegenden Schema erfolgen kdnnen, da sich die Beflie-
gungsjahre fir die Herstellung der Orthophotos von Stadt zu Stadt unterscheiden. Die momen-
tane Einteilung wurde aufgrund des Alters der Luftbilder erstellt und ist nicht starr, sodass
leichte Veranderungen der Altersabschnitte durchaus zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren
kénnen.

Die FlachengroRe lasst sich ebenfalls durch den Faktor 5 erweitern, sodass auch in gréf3eren
Stadten die Mdglichkeit besteht, dieses Schema als Grundlage fir eigene Untersuchungen zu
nutzen. Eine mogliche Erweiterung besteht beispielsweise durch die etwaige Fortfiihrung mit
dem Faktor 5 auf die GroRenklasse 60 bis 300 ha. Innerhalb dieses Kriteriums verlauft die
Wertigkeit der Auspréagungen exponentiell, sodass angenommen wird, dass sich diese weiter
fortfuhrt.

Wie bereits erw2hnt dikerm RFuadtamewolHdeamn sdile N

im Stadtgebiet zu erleben. Um die Bevdlkerung fiir dieses Thema zu sensibilisieren, kdnnten

di verse Marketingveranstaltungen organisidrt

nisi oder eimnwATdgi d8r Biandelne Aurbane Wil
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Bevdlkerung nicht wahrgenommen werden, kénnten im Zuge dieser Aktionen starker in den
Fokus ricken. In diesem Zusammenhang ist die Erstellung eines Marketingkonzeptes, dass
speziellaufdie Besonder heiten und Vorteile von Aurbaner
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Anhang |
Herleitung der Formel fur den Formfaktor zur Ermittlung der Kompaktheit:

Formfaktor= ——— Formel 3
Herleitung:
Formeln fiktiver Kreis:
Y a Formel 4
0 ig Formel 5

Formel 4 nach r umgestellt, in Formel 5 eingesetzt und vereinfacht.

i — Formel 6
0 o Formel 7
Formel 7 in Formel 3 eingesetzt und vereinfacht.
Formfaktor = ———— Formel 8 = Formel 1
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